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UVOD 
 
 
Miselni svet, znotraj katerega posameznik živi, temeljno zaznamuje njegovo dojemanje 
vsega, kar je možno spoznati. Tako je miselni svet tisti, ki med drugim oblikuje temeljne 
pojme, znotraj katerih posameznik spoznava kozmos. Del miselnega sveta je tudi pojem 
narave. Splošni religijski leksikon za naravo pravi, da gre za »celoto stvari in pojavov, 
vsega, kar obstaja in kar zajema čutna izkušnja.« (SRL 2007, s. v. »narava«) Stres definira 
pojem bolj natančno ko pravi, da se narava »po svojem besednem izvoru naslanja na idejo 
rojevanja ali rasti. Naravno je dano ali prirojeno, ni narejeno.« (Leksikon filozofije 2018, 
s. v. »narava«) Kakorkoli gre za zelo splošen pojem, ki ne predstavlja v vseh kulturah in 
v vseh časovnih obdobjih iste vsebine. Izkušnja kultur se tekom zgodovinskih obdobji 
namreč razlikuje. Razlike med posameznimi izkušnjami bomo imenovali partikularnosti, 
saj so kulturno in časovno pogojene. Kljub vsemu pa lahko trdimo, da obstajajo določene 
značilnosti izkušnje, ki so univerzalne. Take značilnosti naj bi našli v vseh ali vsaj v večini 
kulturah skozi različna zgodovinska obdobja, zato lahko govorimo o univerzalni 
zakonitosti. Premislek o partikularnosti in univerzalnosti izkušnje terja oblikovanje 
pojma narave, pri čemer je temeljna izkušnja vsebina tega pojma. Pojem narave je vsaj v 
določeni meri pogojen s časom, v katerem »živi«. Od tega pojma je nadalje odvisno 
razumevanje znanosti, etike, ekologije, sociologije. Zato je vprašanje pojma narave eno 
izmed prvih vprašanj, s katerim se ukvarja tudi filozofija. 
Eni izmed prvih filozofov na sploh so bili predsokratiki, dediči stare Grčije in predniki 
Zahodne civilizacije. To so filozofi, ki so živeli in delovali pred Sokratom, zato tudi tako 
poimenovanje. Sami so bili zaznamovani z mitologijo antičnega časa in tako je ta 
mitologija hote ali nehote vplivala na njihovo miselnost. Pri njih gre za prehod iz mitskega 
v filozofski način razmišljanja. Zato je tudi pojem narave poln mitskih primesi, ki pa se 
umikajo racionalnemu utemeljevanju. Predsokratiki so pojem narave imenovali 
Kot rečeno je to pojem, ki je del miselnega sveta tedanjega posameznika. Kljub temu pa 
so znotraj tega pojma zakonitosti, ki so še vedno veljavne. Poleg tega, da gre za ontološke 
zakonitosti, gre tudi za to, da je Zahodna civilizacija dedinja miselnega sveta 
predsokratikov, bodisi posredno bodisi neposredno. Poleg grške filozofije je Zahod 
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bistveno zaznamovan s krščanstvom. Na krščanstvo pa je bistveno vplivalo starozavezno 
judovstvo, iz katerega se je krščanstvo tudi razvilo. Ker je judovstvo religija knjige, je 
ključ do razumevanja hebrejska biblična tradicija, ki zaobjema temeljne poudarke 
miselnega sveta Izraelcev. Trdimo, da je zakonitosti samega predsokatskega pojma 
 mogoče najti tudi znotraj hebrejske biblične tradicije. Torej trdimo, da je 
predsokratski pojem  kljub kulturno pogojenim vplivom miselnega sveta tedanjega 
posameznika univerzalni pojem v smislu, da ga najdemo v vseh kulturah in v vseh časih. 
Kot rečeno, narava, v našem primeru pojem predstavlja osnovno izhodišče za 
razvoj etike, saj se iz etičnega reda, ki temelji na kozmičnem redu, kasneje razvijejo 
teorije naravnega moralnega zakona in tudi naravnega prava. Tako bomo poskušali z 
razumevanjem predsokratskega pojma  poiskati univerzalno etiko. Iskali bomo 
podobnosti med etičnim redom, ki se skriva v predsokratskem pojmu  in etičnim 
redom hebrejske biblične tradicije, zlasti znotraj stvarjenjskih mitov.  
V nalogi bomo najprej razmišljali o etimologiji besede in njenih osnovnih 
pomenih, nato bo sledila predstavitev izhodiščnega pomena besede in predmet 
predsokratskega preiskovanja. Kozmogonijski mit predstavlja ključ do razumevanja 
samega pojma; najprej bomo predstavili osnovne zakonitosti mita, nato ključna grška 
mita, Teogonijo ter Dela in dneve. Sledi predstavitev razmišljanj predsokratikov o pojmu 
Znotraj hebrejske biblične tradicije bomo iskali sledi zakonitosti, kot jih najdemo 
pri pojmu predsokratikov. Najprej bomo pisali o podobi Boga v hebrejski biblični 
tradiciji, nato o kozmogonijskem mitu in na koncu o biblični kozmografiji. Pri 
posameznih poglavjih bomo izpostavljali etične implikacije, nato pa bomo v zadnjem 
delu naredili primerjavo med etiko grškega kozmičnega reda in etiko hebrejskega 
bibličnega personalizma. 
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1. POMEN BESEDE  
 
 
1.1 Etimologija in primarni pomeni besede  
 
Izhodišče našega razmišljanja je etimologija besede  in z njo povezani primarni 
pomeni. Razmišljanje o izvoru besede nas ne usmerja zgolj k obliki besede, temveč tudi 
k primarni izkušnji, ki je bila na začetku, ko je bila beseda »spočeta« in je s tem dobila 
prvotno vsebino. Med drugim je torej naloga etimologije iskanje »počela«, izvora in 
nadaljnjega razvoja, tako oblikovnega kot vsebinskega. Zato lahko rečemo, da se s 
pomočjo etimologije vzpostavlja pojem   
Beseda  je sestavljena iz pripone - , ki na splošno pomeni »abstraktni pojem 
postopka, ki nastane kot objektivna uresničitev«. (Benveniste 1948, 80) To z drugimi 
besedami označuje »pojem kot bivajoče zunaj subjekta in v tem smislu objektivno in 
postavljeno kot dovršeno, iz dejstva, da je objektivno«. (Benveniste 1948, 85) 
Samostalniki s pripono -  so povezani s tranzitivnimi glagoli, kjer je samostalnik s 
pripono -  objekt takega glagola. Tako glagol nakazuje »konkretno aktualizacijo 
pojma, ki nastane po noetičnem načrtu kot dejanski in objektiven« (Beneveniste 1948, 
82; Naddaf 2005, 12). 
Indoevropski koren *bhu̅- je zaradi primarnega pomena (rasti, proizvajati, razvijati) 
izvoren koren glagola , iz katerega neposredno izhaja samostalnik  
(Chantraine 1968–80, 4:123)  v aktivni tranzitivni rabi pomeni storim, da raste, 
povzročim, rodim, (za)plodim; v medio-pasivu in intranzitivni rabi  pomeni 
rastem, pojavim se, nastanem. Iz starega aorista  (san. abu̅t) in perfekta  
(san. babhu̅va) se je razvil pomen nastajati, obstajati. (Naddaf 2005, 12) To lahko 
povežemo s slovensko besedo biti (iz by-ti), bivati, nemško besedo (ich) bin, bauen 
(srednjevisokonemško buan). Iz glagola  se v latinščini razvije fui, futurus. (Grško-
slovenski slovar 1999, s. v. » «).  
 se povezuje predvsem z vegetacijo. Pri Homerju, kjer se beseda tudi prvič pojavi 
(glej spodaj za nadaljnjo razlago), označuje zunanjo obliko naravne zdravilne zeli moli. 
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Kasneje se iz vegetacije razširi tudi na živali in ljudi. Beseda se prvič uporabi za 
človekovo zunanjo obliko v Pindarjevih Nemejskih odah, kjer se razlikuje od 
.  ima občasno isti pomen pri Hipokratu in grških tragikih, npr. pri Ajshilu ali 
Sofoklesu. Pomen rojstva se pojavi prvič pri predsokratikih. Pri Empedoklesu beseda 
 ustreza tako rojstvu ( ) kot smrti ( ). Iz dativa , po rojstvu, 
se razvije tehnična raba, ki označuje fizični izvor, bodisi v smislu naravne zahteve po 
legitimnosti v nasprotju z nezakonskim otrokom bodisi, sicer kasneje, v smislu fizičnega 
izvora kot nasprotje zakonitemu starševstvu. (H. Köster, s. v. » ,« v: Theological 
Dictionary of the New Testament) Treba je poudariti, da pozna homerska grščina zgolj 
pomene rasti, vznikati, poganjati, brsteti (Leksikon filozofije 2018, s. v. » «) in 
proizvajati (Naddaf 2005, 12). 
Heidegger  povezuje s korenom *gen-: »  so Rimljani prevedli z natura; 
natura od nasci biti rojen, izvirati, gr. gen -; natura – kar pusti izvirati iz sebe«. (Heidegger 
2001, 77) Vendar je izvorni pomen korena *gen- biti rojen, ki ima v grščini naslednika 
 (san. janati). V latinščini iz tega korena izvirata dve skupini: gigno, gens, 
genius, ingenuus, ingenium in nascor (staro *gnascor), natus, natio, natura.  je 
tako po etimologiji in razvoju bližje kot  korenu *gen-. (Ernout in Meillet 1979, 
272; Naddaf 2009, 169) 
Naddaf povzame, da je osnovni pomen besede  skozi celotno antiko kljub razvoju 
ohranil pomensko povezanost z rastjo, rasti. »Iz jezikovne analize besede, da kot 
samostalnik, ki se končuje s – ,  pomeni celoten proces rasti stvari od rojstva do 
zrelosti.« (Naddaf 2005, 12) 
Pridevnik  se ne pojavi niti pri Homerju niti pri tragikih niti pri predsokratikih. 
Pridevnik -  postane splošen v besedišču sofistov in znanosti v drugi polovici 5. st. 
pr. Kr. Ksenofont ga uporabi prvič v smislu »naraven« kot nasprotje , utrdi pa 
se v Aristotelovem besedišču. (H. Köster, s. v. » ,« v: Theological Dictionary of the 
New Testament) 
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1.2 Prvi znani zapis besede  
 
Najprej je treba poudariti, da sam zapis v razvoju besede in njenega pomena predstavlja 
zgolj točko na časovni premici, ki ni izhodiščna, temveč je najzanesljivejša pomoč pri 
raziskovanju. Prvi znani zapis besede  najdemo v Odiseji. 
V 10. spevu Odiseje se Odisej s tovariši znajde na otoku Ajaja, kjer vlada čarovnica Kirka, 
ki prišleke spreminja v živali. Kirka nekatere Odisejeve tovariše spremeni v svinje, ko 
jim v strupeno mešanico da pogubno zel (Sovre: »čarovnega bilja«, 10.235; 
, 10.236), da bi pozabili na domovino. Ko Odisej izve za izginotje svojih tovarišev, 
se jih odpravi iskat. Nasproti mu pride bog Hermes, ki ga posvari pred Kirkinimi 
zvijačami. Hermes mu da koristno zel (Sovre: »koren lečen«; , 
10.287; 292), ki ga bo obranila pred Kirkinimi čarovnijami. Zel je imela črn koren in bel 
cvet; bogovi so jo imenovali moli ( ); težko jo je bilo izruvati. (304–305) Da bi zel 
učinkovala, mora Odisej razumeti njeno . Hermes pokaže/razloži/razkrije njeno 
 Odiseju ( , 10.3031). (Naddaf 2005, 13) 
Naddaf trdi, da bi Homer lahko nadomestil besedo  z besedami (zunanja 
oblika, lik),  (oblika, lik, zunanjost) ali  (postava; pri Homerju zlasti pomeni 
človeška oblika), ki jih najdemo drugod v Homerjevem korpusu. Medtem se beseda 
 nahaja samo na tem mestu, kar kaže na drug pomen. (2005, 14) Benveniste razume 
Homerjevo  kot »(zaključeno) uresničitev nastajanja«, in sicer kot »naravo [stvari], 
ki je uresničena, z vsemi njenimi lastnostmi«. (Benveniste 1948, 78–79) »Medtem ko 
označujejo obliko ali fizično konstitucijo stvari,  označuje 
postopek, s katerim objekt postane, kar je.« (Naddaf 2005, 14) 
 ima dva osnovna pomenska sklopa: 1. kazati nekomu nekaj ( ), na koga 
( ), spravljati na dan, ustvarjati, napravljati koga za kaj ( ); 2. dokazovati, 
razlagati, poučevati, naznanjati. (Grško-slovenski slovar 1999, s. v. » «) Naddaf 
izpostavlja drugi pomenski sklop, in sicer prevodno možnost razlagati. Glagol nakazuje, 
da Hermes naj ne bi pokazal samo zunanjosti, temveč razložil tudi notranje lastnosti 
rastline. Notranje lastnosti, ki niso eksplicitno izražene v 10.287−92, se nanašajo na skrito 
(DK22B123). Ker se zel povezuje z bogovi, bi lahko Hermes razkril božji izvor (skrite 
 
1Sovre prevaja: »Rekel je sel žaroviti in zel izdrl iz zemlje, // meni je v roko jo dal pa pokazal kakovost 
mi njeno.« (Odiseja 10.303–304) 
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lastnosti) zeli, da bi Odisej razumel njene zmožnosti (Naddaf 2005, 14), kar ga bo 
obvarovalo pred Kirkinimi zvijačami. 
 
 
1.3 Izhodiščni pomen besede  pri predsokratikih 
 
Čeprav besede ni mogoče najti v pisanjih zgodnjih Joncev, ni dvoma, da je pojem  
nastal znotraj jonske znanosti, kjer so naravni razlogi razumevanja sveta zamenjali 
mitske. (Naddaf 2005, 15) Že od teh časov je pojem imel vlogo pri vprašanju biti, saj ga 
je mogoče razumeti kot »resnično naravo stvari (logos) ali kot izvor vsega bivajočega, 
kar je univerzalna narava (kozmos)«. Oba vidika sta tesno povezana. (H. Köster, s. v. 
» ,« v: Theological Dictionary of the New Testament). Stres govori o »nevidni 
konstituciji ali bistveni sestavi kake stvari ali bitja, ki ostaja skrita«, kar ustreza prvemu 
delu naše definicije (Leksikon filozofije 2018, s. v. » «). Pri tem je treba poudariti, 
da pojem besede  ne nakazuje, da ga je Homer razumel v tem smislu. Za homerjev 
pojem je, kot že rečeno, značilno, da »pomeni celoten proces rasti stvari od rojstva do 
zrelosti« (Naddaf 2009, 12), kar pa seveda ni v nasprotju s predsokratskim pomenom.  
Za nadaljnje razumevanje izhodiščnega pomena  pri predsokratikih vzemimo 
Heraklitov fragment, kjer se beseda prvič pojavi pri kakšnem od zgodnjih filozofov:  
 
»[...] kakršne jaz pojasnjujem, ko vsako (stvar) razčlenjujem po naravi [ ], 
in naznanjam, kako se nahaja.« (DK22B1) 
 
Heraklit ima v mislih resnično bivajoče stvari (prvi pomen), ki ostajajo nespremenljive. 
Razumevanje slednjega je povezano z razlago univerzalne narave in njenih zakonitosti 
(drugi pomen). (H. Köster, s. v. » ,« v: Theological Dictionary of the New 
Testament) »Za razumevanje sedanjega stanja stvari zahteva analizo narave stvari, to je, 
kako je nastala in se razvila.« (Naddaf 2005, 15)  tako vključuje sodbo njene 
dejanske konstitucije oziroma njene prave narave in ne zgolj zunanjega opisovanja. (H. 
Köster, s. v. » ,« v: Theological Dictionary of the New Testament) Naddaf strne: 
»  je potrebno razumeti dinamično, kot resnično konstitucijo – kakor je stvar 
zamišljena od začetka do konca z vsemi njenimi lastnostmi.« (2005, 15) Torej je 
»dinamična, razvijajoča se celota kake stvari, njeno bistvo, ki poganja njen razvoj v 
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skladu z njenim notranjim ustrojem«. (H. Köster, s. v. » ,« v: Theological 
Dictionary of the New Testament) »Poznati resnično konstitucijo stvari /.../ zahteva 
poznavanje postopkov, ki omejujejo njeno naravo, in ti postopki so isti, ki so za izvorom 
sedanjega reda stvari.« (Naddaf 2005, 15) V tem pomenu so pojem na splošno razumeli 
predsokratiki, kar je tudi naše izhodišče za nadaljnje razmišljanje. 
 
 
1.4 Predmet predsokratskega razmišljanja  
 
O čem so razmišljali predsokratiki, ko so raziskovali naravo stvari (
)? Naddaf predsokratski pomen besede  razčleni na tri dele:  kot 
izvor, postopek in rezultat. (2005, 15) Raziskovanje narave stvari2 tako sestavlja: a)
, ki je »element oziroma vzrok, ki je tako primarni konstituent in primarni generator 
vseh stvari«; b) postopek rasti; c:) produkt, rezultat tega postopka. Nanaša se torej 
najmanj na izvor, rast kozmosa od začetka do konca. Predsokratiki so se zanimali za 
kozmogonijo sveta, to je za zgodovino oziroma nastanek kozmosa. Iskali so razlago 
izvora, razmišljali so o stopnjah njegovega razvoja in o ureditvi kozmosa, kot ga 
poznamo. (20)  
Treba je poudariti, da ima taka kozmogonija kronološko in logično izhodišče. Kronološko 
ali časovno izhodišče so imenoval kaos, izvorno stanje stvari pred nastankom kozmosa. 
(Naddaf 2005, 20) Ta vidik vključuje tudi antropogonijo, to je izvor človeštva. Lahko pa 
tudi pomeni preiskovanje izvora in razvoja sedanjega ustroja sveta od začetka do konca, 
vključno z družbo, v kateri je pisec živel. (29) Izhodišče logičnega je kozmos sam, to je 
naravni svet, ustvarjen kot strukturirana celota, v kateri ima vsak konstitutivni del svoje 
mesto. (20)  
  
 
2 Interpretacijo zagovarjajo G. Naddaf, W. A. Heidel, C. Kahn, J. Barnes. 
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2. MIT ( ) 
 
 
2.1 Pojem 
 
Miselni svetovi starih civilizacij in različnih kultur so izvirali iz mitov ( ). Zato je 
za razumevanje predsokratksega pojma  treba predstaviti osnovne vidike mita, saj 
je bil obravnavani pojem pod vplivom miselnega sveta, iz katerega so izhajali tako literati 
kot tudi filozofi, v našem primeru predsokratiki. Hitro lahko vidimo podobnost med 
predmetom predsokratskega raziskovanja narave stvari ( ), ki 
predstavlja izvor in rast kozmosa od začetka do konca, in osnovno temo mitov, ki so 
povečini kozmogonijski. Pri obeh gre v osnovi za kozmogonijo kozmosa. 
Sama beseda mit ( ) v najbolj splošni rabi pomeni nekaj, kar nekdo reče. (Naddaf 
2005, 176) Nadalje lahko pomeni tudi besedo, govor, izrek, zgodbo, poročilo, pogovor, 
razgovor, razmišljanje, misel, sklep, naklep, svet, zapoved, ukaz. Pomeni tudi dogodek, 
zgodovino, predmet govora, stvar. (Grško-slovenski slovar 1999, s. v. » «) Beseda 
tako bolj označuje vsebino govora kot obliko, ki je navadno označena z . To je lepo 
prikazano v dveh primerih pri Homerju. »Poslušaj mojo besedo in govor« (
) (Odiseja 11.561); »bodi govorec besed ( ) delavec dejanj 
( )« (Iliada 9.443). (Naddaf 2005, 176) 
Vsaka kultura vznikne na lasten način, zato ima svoj lasten mit, kar pomeni, da so miti, 
bolj kot univerzalno, kulturno pogojeni. Torej lahko rečemo, da mit, poleg tega, da 
ustvarja določen miselni okvir, izraža tudi kulturno okolje, v katerem je nastal. Mit 
označuje zgodbo, izročilo določene kulture. Natančneje pomeni zgodbo o svetem (SRL 
2007, s. v. »mit«); izročilo, ki je bilo predano in se je prenašalo ustno iz roda v rod. 
(Calame-Griaule 1970, 23) Tesno je povezan z obredom – »s ponavljajočimi 
demonstrativnimi dejanji, ki so nastala v začetku časov s strani bogov ali prednikov«. 
(Naddaf 2005, 37) Mit razkriva, kaj se je zgodilo, in je zato mit o resničnosti (Zore 1997, 
79), saj razlaga, kako je resničnost v sedanjem družbenem in naravnem redu nastala. 
Določa torej univerzalno, splošno, končno resničnost, obenem pa določa vlogo in položaj 
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posameznika. Z obredom se namreč ponavzočuje družbeni in naravni red od začetkov 
časa in ga ohranja takšnega, kot je (Eliade 1963, 14). Torej je mit način, skozi katerega 
vstopamo v resničnosti, saj določenih človeških izkušenj na personalni in kulturni ravni 
ni mogoče drugače izraziti, kot s podobami (simboli) ali zgodbami. (Vamvacas 2001, 10) 
Simbol, mit povezuje neko skupino ljudi in ji daje osnovni pogled na svet, družbo in 
moralo. Simbolični svet predstavlja človekovo prizadevanje, da se dvigne nad naravni 
svet in vzpostavi svoj kulturni svet. Simbolična sposobnost torej predstavlja sposobnost 
organiziranja človeškega sveta. Prvenstveno simboličnost, predvsem kot mit, predstavlja 
čustveno naravnanost in ne toliko umske razsežnosti. (Juhant 2001, 9−10) Zaradi vsega 
tega je mit tudi predpostavka moralnosti, saj, kot rečeno, predstavlja osnovni miselni 
okvir. Tako je red, prikazan v mitu, osnovno vodilo za življenje v določeni kulturi. V mitu 
pogosto naletimo na svarilo v primeru, ko se posameznik oddalji od moralnega življenja 
in se preda nemoralnemu ravnanju. (Knight 1985, 143−144) 
 
 
2.2 Kozmogonijski mit 
 
Kozmogonijski mit je osnovna, ljudska razlaga nastanka kozmosa. Je vzorec za vse ostale 
ustvarjenine (Eliade 1965, 25; Burkert 1992, 125), saj le-te predpostavljajo obstoj 
kozmosa, s tem pa kozmos tudi dopolnjujejo. (Eliade 1963, 52) Tako si lahko razlagamo, 
zakaj različni miti o nastanku povzemajo bistvene elemente nastanka kozmosa. »Zdi se, 
da je moč mita o nastanku odvisna od temeljnih principov kozmogonije.« (Eliade 1965, 
102–103; Burkert 1992, 125).  
»V kozmogonijskem mitu sta tako kozmična evolucija in kozmični red oblikovana in 
izražena s pojmi družbenopolitične strukture oziroma življenja skupnosti. Da lahko 
razložimo, kako je družbeni red nastal, se mora kozmogonijski mit začeti z rojstvom sveta 
(kozmogonija), nato z rojstvom človeštva (antropogonija) in končno z rojstvom družbe 
(sociogonija oziroma politogonija).« (Naddaf 205, 38−39) 
Za kulture starega sveta »družba nastane brez resnične preteklosti v smislu, da preteklost 
odseva zgolj rezultate serije dogodkov, ki so se dogajali v tistem času, pred kronološkim 
časom ljudi, ki jih pripovedujejo miti.« Človeštvo je ustvarjeno pred nastankom družbe. 
(Naddaf 2005, 39) 
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3. HEZIODOVA TEOGONIJA TER DELA IN DNEVI 
 
 
3.1 Splošno 
 
Predhodnika predsokratskih in na sploh filozofskih kozmogonij in kozmologij najdemo 
v mitopoetičnih kozmogonijah in teogonijah. Heziodovi deli Teogonija ter Dela in dnevi 
sta vzorčni, saj združujeta predhodni material mitološkega izročila. (Reale 2002, 39) Kot 
lahko že iz poimenovanja vidimo, je Teogonija predvsem teogonija v ožjem pomenu, to 
je mitsko poročilo o nastanku bogov in sveta. V delih, kjer je pripoved predvsem 
kozmogonijska v ožjem pomenu, je to etiološki mit. (Adkins 1985, 39) S tem, da 
»nekateri bogovi sovpadajo z delom vesolja ali s kozmičnimi pojavi, ni le teogonija, 
ampak je tudi kozmogonija.« (Reale 2002, 39) Misel, da je Teogonija v svojem jedru 
kozmogonija, zagovarja tudi Naddaf (2005, 178–179). Za Dela in dneve pa lahko rečemo, 
da to delo sodi med modrostno literaturo (Adkins 1985, 39) in da je nekakšen »prvi 
poskus etičnega kodeksa in njegove svetovnonazorske opredelitve«, ki temelji na dveh 
osnovnih vrednotah, na delu in pravičnosti. (Gantar 2009, 140) 
V obeh pesmih najdemo zgodnjegrški pogled na izvor reda kozmosa, izvor bogov in 
človeštva, izvor družbenih struktur bogov in ljudi ter urejajočega načela, ki opisuje 
inteligibilnost in druge karakteristike kozmičnega reda. (Adkins 1985, 39) Heziodova 
teogonijska pesnitev je neke vrste racionalizacija zgodovine sedanjega svetovnega reda. 
Heziodova metoda sestoji iz predstavitve zgodovine sveta in njegovega sistema vrednot 
v preobleki božje genealogije. (Naddaf 2005, 55) Publika in cilji, ki sta jim deli 
namenjeni, pa je različna: Teogonija predstavlja obrambo družbene razslojenosti, medtem 
ko Dela in dnevi izražajo novo razumevanje družbe (44). 
V delih Hezioda prvič naletimo na spraševanje po počelu ( ) vsega. To počelo je 
Kaos, ki pa je zgolj v mitični besednjak preoblečen Anaksimandrov Kaos si je 
treba predstavljati kot nekakšno »brezbrežno morje mračne megle«, ki je pri 
Anaksimandru prasnov, »iz katere nastanejo vsa nebesa in svetovi v njih«. (DK12A9) 
(Gantar 2009, 140)  
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3.2 Teogonija 
 
3.2.1 Vsebina in interpretacija 
 
Ob vznožju Helikona v Bojotiji se Heziodu, ki pase črede, prikažejo Muze. Velijo mu, 
naj si utrga mladiko iz lovorovega grma, saj so vanj vdahnile božansko govorico, s katero 
mu bo razkrita resnica ( ) o preteklih, sedanjih kot tudi prihodnjih dogodkih.  
Najprej nastane Kaos3, sledijo Gaja (Zemlja), Tartar (Podzemlje) in Eros (Ljubezen)4. Iz 
Kaosa partenogenetsko nastane Erebon (Tema) in temna Noč. Tudi Gaja partenogenetsko 
ustvari Urana (Zvezdno nebo) in nato Gore in Morje (Pontos). Nato Noč z njenim bratom 
Erebonom spočne in rodi Eter (Svetlo nebo) in Dan (Hemera).  
Titani so prvi antropomorfni potomci Gaje in Urana. Šest sinov – Okean, Kojos, Krios, 
Hiperion, Japet in Kronos – in prav toliko hčera, titanid – Teja, Rea, Temida (Običaj5), 
Mnemozina (Spomin), Fojba in Tetija. Hiperion je personalizirano sonce; Fojba 
personalizirana luna. Okean je personaliziran ocean in Tetis verjetno del morja. 
Božanstva, kot so Kojos, Krios Japet, Teja, Rea, Kronos in trije silaki, niso 
personalizacije ničesar. (Adkins 1985, 42) 
Gaja in Uran rodita Kiklope.6 To so Brontes, Steropes in Arges, ki so izdelovali blisk in 
grom. Njihova imena so preoblikovana iz besed, ki pomenijo grom, blisk in strelo, kar 
nakazuje, da so personalizirani zemeljski fenomeni. (Adkins 1985, 42) Gaja in Uran 
rodita še silake Kotosa, Giesa in Briareja, vsakega s petdesetimi glavami in stotimi 
rokami. 
Uranu se rodi osemnajst otrok (Titani, Kiklopi in trije silaki), vendar jim zaradi pretirane 
kopulacije ne dovoli priti na svetlo iz Gajine maternice in s tem prejeti deleža časti 
(  ). Da bi se rešili, Kronos, najmlajši, na pobudo matere Gaje s srpom kastrira 
Urana. 
 
3 Beseda se nanaša na vrzel ali odprtje prostora; izhaja iz korena g'h?̅?i- in je povezana s , kar 
pomeni zijati, zevati. (Naddaf 2005, 48; Grško-slovenski slovar 1999, s. v. » «) 
4 Kaos označuje delitev in ločitev, Eros pa kombinacijo in integracijo. (Naddaf 2005, 50) 
5 Ker je bilo običajno pravo nezapisano, se je ohranjalo ustno s pomočjo spomina, zato sta Temida 
(Običaj) in Mnemozina (Spomin) pogoja urejene družbe. 
6 Kasneje, v dobi Zeusa, so Kiklopi sile, s katerimi Zevs vzdržuje svoje moči nad svetom, torej so tudi 
instrumenti urejenosti. (Adkins 1985, 42) 
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Zgodba o kastraciji Urana je ponovitev kozmogeneze, »saj že drugič pripoveduje o ločitvi 
zemlje in neba ter tako o pojavu svetlobe in dejanskega rojstva Titanov«.7 Otroci dobijo 
 (časti) in  (privilegije), povezane z zmago. (Naddaf 2005, 51) 
Iz kapljic krvi, ki padejo na zemljo, se rodijo Erinije, Giganti in nimfe. Odrezano 
spolovilo pa pade v morje in iz njega je rojena Afrodita, boginja ljubezni. 
Nadalje sledimo potomstvu Tetije in Okeana, Teje in Hiperiona, Kriosa in Evribije, Fojbe 
in Kojosa, Japeta in Kilmene ter Ree in Kronosa. Kronos in Rea nato rodita Demetra, 
Hestijo, Hero, Hada, Pozejdona in Zevsa. Vendar jim, tako kot njegov oče, tudi Kronos 
ne da deleža časti (392f; 882) ali privilegijev (393;396). (Naddaf 2005, 51) V strahu pred 
usodo jih Kronos pogoltne, da bi preprečil, da bi ga kateri vrgel s prestola. Kljub vsemu 
ga Zevs pretenta in Kronos je prisiljen izbljuvati svoje otroke. 
Noč ustvari partenogenetsko med drugim tudi Usodo, Pogubo, Smrt, Spanec, Sanje, 
Grajo, Bedo, Hesperdide, Mojre, Kere, Osveto, Ljubezen, Prevaro, Starost in Svajo.  
Zemlja je s svojim sinom Pontosom spočela in rodila Nereja in številna druga morska 
božanstva. 
Bitka med koalicijama pod vodstvom Kronosa in Zevsa, znana tudi kot titanomahija, traja 
deset let. S pomočjo silakov iz podzemlja so Titani dokončno poraženi in odvedeni v 
Tartar, kjer so samo Noč, Spanje in Smrt, otroci Noči, Perzefona in mrtvi smrtniki. 
Zevs se nato sooči s poslednjo grožnjo Tifonom, otrokom Tartara in Gaje. Tifon 
predstavlja vrnitev prvotnega nereda v urejeni svet. (Vernant 1991, 377) Vendar je v enem 
samem boju z Zevsom premagan8.  
Po zmagi je Zevs razglašen za vladarja in za razliko od Urana in Kronosa podeli čast 
( ) vsem, ki so se borili na njegovi strani. (Naddaf 2005, 52) 
Zevs sklene vrsto porok. Najprej z Metido (Modrost, Spretnost, Bistroumnost). Z Metido 
se red nasledstva zaključuje. Metida naj bi rodila otroka, ki naj bi bil močnejši od Zevsa. 
Zato Zevs, po nasvetu Gaje in Urana, da bi onemogočil tekmeca, pogoltne Metido. 
(Naddaf 2005, 54) Sledi Temida (Običajno pravo), ki rodi Hore, čigar imena so Eunomija 
(Disciplina), Dike (Pravičnost) in Ejrene (Mir). Temida rodi tudi Mojre, ki so Klota, 
Lahezis, Atropos. Nadalje se poroči s Evrinomo (Dober red; rodi Harite: Talijo, Aglajo 
 
7 Kiklopi in trije silaki, za razliko od Titanov, niso izpuščeni iz maternice. (Naddaf 2005, 52) 
8 »Tifon je vir nepredvidljivih vetrov – morda znak, da so sile nereda vedno prisotne.« (Naddaf 2005, 
52) 
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in Evfrozino), z Demetro, z Mnemozino (Spomin; rodi Muze), Letojo in Hero. Poroči se 
še z Majo in smrtnicami Semelo in Alkmeno. 
Prometej, ki je bil zadolžen za razdelitev hrane, prevara Zevsa. Prometej mu ponudi 
volovske kosti, zavite v tolščo, ki jih nato Zevs izbere, kljub temu, da ve za potegavščino. 
Od tedaj ljudje žrtvujejo bogovom le kosti.9 Da bi se maščeval, Zevs skrije ogenj ljudem, 
to je nebesni ogenj, ki ga potrebujejo za kuhanje svoje hrane. Vendar pa Prometej ukrade 
ogenj in ponovno razjezi Zevsa. Zevs kaznuje človeštvo z ustvarjanjem žene, Pandore, ki 
je primarni vir človeškega zla. V zlati dobi so možje in bogovi živeli skupaj. V tem delu 
pa pride do ločitev moških od bogov, kar pomeni nov položaj človeka. Vsako novo 
rojstvo bo posledica razmnoževanja; ljudje bodo zdaj živeli v bolečinah. (Naddaf 2005, 
53) 
 
3.2.2 Etični vidik 
 
Kot rečeno, ponuja Teogonija kot kozmogonijski mit razlago razvoja kozmosa in vzročni 
družbenopolitični model človeštva v ustvarjenem redu, ki mu vlada Zevs10. (Naddaf 2005, 
55) Heziodov kozmos je sestavljen tako iz dela, ki je pod oblastjo bogov, kot tudi iz 
samega politeističnega panteona, kjer je družbenopolitični red prikazan v družinskih, 
genealoških razmerjih. (Adkins 1985, 49) V pesnitvi so prisotni tako dobri kot zli bogovi, 
vendar ko Zevs zmaga nad silami nereda (ponazarja ga Tifon) in se poroči, je urejenost 
kozmosa eksplicitna, saj to nakazuje njegovo potomstvo. Poleg tega so posledice reda 
personalizirane v Horah (disciplina/eunomija (gl. spodaj), pravičnost in mir) in Haritah 
(veselje, slavje in obilje). Pri Zevsu opazimo, da ne intervenira v naravni red stvari. On 
je varuh novega družbenopolitičnega reda. Torej ne moremo govoriti o Zevsovi 
vsemogočnosti in vsevednosti. Vzrok tega je treba iskati v posebnosti Teogonije, ki je v 
tem, da v njej ne najdemo prenovitvenega mita kar je značilno za druge mite starega 
Bližnjega Vzhoda11. (Naddaf 2005, 57) S posredovanjem Muz se Heziod zgolj vrača v 
čas bogov, da pripoveduje voljo Zevsa. Muze so Zevsove in Mnemozinine (Spomin) 
hčere, ki s pomočjo spomina omogočajo pesniku opevati preteklost, ki je vodila v 
ustanovitev sedanjega reda stvari. (47) V proemiju Teogonije kot tudi Del in dnevov se 
 
9 Gre za etiološki mit, ki razloži grške žrtvovalne običaje (glej T556−57). 
10 Celotna himna je napisana v čast Zevsu. 
11 Odsotnost obreda Naddaf v Hezoidu pripisuje propadu Mikenske civilizacije. (Naddaf 2005, 55−57) 
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torej kaže težnja po odkrivanju resnice, kar je sicer v primerjavi z jonskimi naravoslovci 
šele poskus, vendar pomeni novost. (Gantar 2009, 139) 
Na Zevsovi avtoriteti so kralji stare Grčije črpali legitimnost za svojo oblast, saj so se 
imeli za njegove potomce. Teogonija tako v prvi vrsti naslavlja aristokratsko elito, saj je 
namenjena krepitvi njihovega – homerskega – vrednostnega sistema. Heziod torej 
zagovarja družbenopolitični model, v katerem so kralji predstavniki Zevsa na zemlji in v 
katerem je njihova beseda analogna besedi Zevsa. (Naddaf 2005, 57) Kralji niso 
predstavljeni zgolj kot vladarji in bojevniki, temveč predvsem kot razsodniki, ki odločajo 
v skladu s (boginja Temida), kar pomeni, da so sodbe ali odločitve ( ) 
utemeljene na , kar je določeno, ustaljeno v svetih običajih. V povezavi s tem je 
treba poudariti, da imajo odločitve za pravilne, kolikor ustrezajo svetim običajem, ki so 
v skladu s splošnim redom kozmosa. (46–47) To je tudi eno glavnih sporočil mita o 
Prometeju. Kdor bo poskušal prekršiti te svete običaje, v katerih je izražena Zevsova 
volja, in s tem prevarati Zevsa, da bi ustvaril nov družbenopolitični red, bo kaznovan. 
(54)  
Skozi celotno pesnitev se pojavlja pojem (boginje Mojre), ki označuje delež, ki 
je človeku v življenju dodeljen, tako v smislu njegove dolžine kot v smislu 
blagostanja/preživetja. Preživetje se predvsem nanaša na kakovost in količino dobrin, s 
katerimi so Grki označevali posameznikove priložnosti v življenju, njegov položaj in 
pogoje. Tako za bogove kakor za ljudi je veljalo, da jim je bila dodeljena . 
Posameznikova  je njegova pravica, zato posameznik ne sme biti zanjo prikrajšan; 
ta ga dela avtonomnega. Iti preko posameznikovega deleža je pomenilo prestopek, saj je 
posameznik ta delež moral imeti. (Adkins 1985, 43) »[...] Kere maščujejo vse pregrehe 
bogov in zemljanov, prej se boginjam njih srd grozoviti nikdar ne poleže, dokler prebridke 
jim kazni ne plača, kdorkoli grešil je.« (T220) S pojmom  izražamo »statusno-
proizvodno lastništvo in sam položaj, ki ga je zagotavljalo to lastništvo; posameznikov 
položaj v družbi je tako lahko izražen kot posameznikova  , ki je ločevala 
življenje vladarja od življenja malega kmeta«. (Adkins 1985, 47) Ko je Zevs po bitki s 
titani porazdelil , je s tem porazdelil status in funkcije svojim podpornikom. Vsak od 
njih je pridobil   ali pa je bil potrjen v  , ki jo je že posedoval, saj 
je razdelitev funkcij božanstev obstajala že prej. Družbenopolitični sistem bogov, kakor 
tudi ljudi, se lahko izrazi v pojmih  . Z izrazom  se izraža »situacija, 
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v kateri so porazdelitve pravilne, v katerih vsak varno poseduje zemljo«.12 , ki v tem 
primeru lahko pomeni zahtevati, kar je lastnega, kakor tudi pravičnost, je želen predpogoj, 
da zagotavlja lastništvo posameznikove zemlje, posameznikovega deleža.  je 
enako želen. (47−48) Zevsovo upravljanje vesolja je predvsem politično, osnovano na 
 , na delitvi funkcij in privilegijev, ne na pravičnosti. Upravljanje je možno s 
posestjo moči – ne z vsemogočnostjo, temveč s superiornostjo moči, ki je Zevs nima v 
posesti. (49) 
 odraža priznanje kvalitet, ki jih človek ali bog potrebuje, da brani svojo  
, poleg tega omogoča dosegati več   tako, da jo vzame drugemu. To 
pomeni posegati v   – to pa je prestopek, vendar s tem poveča lastno  
in , kar je bolj pomembno kot zgolj samo ravnanje v skladu z . (Adkins 1985, 
49) Žrtvovati pomeni dati  bogovom. Odnos bogov do ljudi pa je na splošno skromen 
in od Zevsa je odvisno, da določi, kakšna  je primerna za ljudi. (53) Odkar sta 
 /  hierarhična in posameznik z več  pričakuje, da bo prejel več , 
so jasno Zevs in drugi bogovi nezadovoljni s Prometejevim žrtvovanjem. (51) 
 
 
3.3 Dela in dnevi 
 
3.3.1 Vsebina in interpretacija 
 
Tudi Dela in dneve Heziod začenja s sklicevanjem na Muze, ki jih kliče, naj častijo Zevsa. 
Heziod nato poziva Zevsa: »Čuj moj glas in glej, življenje uravnavaj po pravici, jaz pa 
želim ti le, Perzes, povedati čisto resnico«  (DD9-10) 
Po proemiju sledi opis dveh Svaj (Erid)13 . »[...] Ena vso hvalo zasluži, če prav jo spoznaš 
in premisliš, druga pa grajo; zakaj zelo sta različnih značajev.« (DD11−13) Heziod 
spodbuja brata Perzesa, naj se odloči za dobro, ki vodi k blagostanju. Sledi spor o 
dediščini, kjer Heziod spodbuja brata, da uskladita spor v skladu z Zevsovo pravično 
 
12  se navadno prevaja iz  +  in največkrat ne pomeni to, da ima nekdo dobre zakone, 
ampak zakone, ki se upoštevajo (Disciplina; glej zgoraj). (Adkins 1985, 47) 
13 Homer pozna samo eno Erido (Iliada 4,441), ki neposredno vodi v Trojansko vojno – prepir ( ). 
(Gantar 2009, 91) 
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postavo. Izkaže se, da je Perzes s pomočjo podkupljenih kraljev zahteval več od 
pravičnega deleža dediščine. Ponovno sledi mit o Prometeju in Pandori, ki razloži, zakaj 
je človeško blagostanje dosegljivo zgolj s trudom. Mit petih dob poda v železni dobi 
alternativen opis za nujnost dela. Sledi kmetijski nasvet z jasnim ciljem, ki je doseganje 
, blagostanja in mirnejšega življenja. Različni moralni, religiozni in 
družbeni/modrostni nasveti vodijo k prosperiteti. Marljivo upoštevanje kmetijskega 
koledarja je najbolj zanesljiva pot k dobri letini. Podoben nasvet da Heziod pomorščaku. 
Nadalje beremo o ženitnih nasvetih in drugih modrostnih, magičnih in verskih nasvetih. 
Zaključi s seznamom srečnih in nesrečnih dni. 
 
3.3.2 Etični vidik 
 
Dela in dneve lahko v grobem razdelimo v dva osnovna dela. V prvem delu se pojavljajo 
miti in moralni nasveti. Eno izmed glavnih sporočil je, da Zevsa ni moč prevarati brez 
posledic (mit o Prometeju in Pandori); če pa pride do prevare, so ljudje tisti, ki so poraženi 
(mit o dobah). Drugi del nam ponuja rešitev nastale situacije. Trdo delo na zemlji vodi k 
uspehu in blagostanju. Tako je predvsem od ljudi odvisno, kako bodo živeli. Ko si 
nakopljejo prekletstvo, jim ne more pomagati niti Zevs. Vendar se zdi, da Heziod 
zagovarja misel, da se ljudje lahko zavejo svojih napak in nastalo situacijo popravijo, saj 
trdi, da »bo tudi v nesrečo kaj dobrega včasih kanilo«. (DD179) Zato Heziod ponuja novo 
koncepcijo , ki nadomešča Homerjevo. To je ; izraz označuje 
uspešnega kmeta, saj imeti  pomeni imeti lastnosti, ki omogočajo osebi priti do 
blagostanja.  ni več omejena zgolj na plemiče. (Naddaf 2005, 58–59) V DD285 
Heziod predlaga Perzesu, kako naj se izogne  (revščini): Trdo delo v duhu 
tekmovalnosti je namreč moralno sprejemljivo, saj taka Svaja vodi k bogastvu 
(DD20−24) in blagostanju. Vendar če je pravičnost smiselno izbirati, mora pravični 
človek uspeti tudi navzven, zato Heziod skuša v to prepričati še posebno kralje. (Adkins 
1985, 54) 
Večina Heziodovega razmišljanja o pravičnosti je povezana s pravičnimi in nepravičnimi 
kralji/sodniki. Kralji poosebljajo  ali nasilje, to je Homersko načelo, kjer močnejši 
ali lastni interes prevlada, kljub temu, da je v nasprotju s pravičnostjo. V Delih in dnevih 
so kralji pohlepni in njihove razsodbe pokvarjene. Pravičnost, ki je personalizirana, Zevsu 
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pove, ko slabo ravnajo z njo. (DD256−62) Heziod celo zagovarja naturalistično 
pravičnost, saj pravi, da oseba, ki škoduje, škoduje najbolj sebi. (DD265−66) 
Naturalistično pravičnost lahko najdemo tudi v DD214−15, ko govori o tem, da je  
ubogemu človeku ( ) v pogubo. V DD240 Heziod trdi, da lahko celo mesto trpi 
zaradi slabega dejanja enega zlega moža –  (in ne samo kralja). (Adkins 1985, 55) 
V Teogoniji je sprejemanje daril v zameno za izdajo sodb pravica sodnika ali kralja. Toda 
v Delih in dnevih so darila del podkupovanja. Kralji vidijo njihovo  kot vprašanje, 
ki zadeva . Za Hezioda je ključno, da prevlada  nad . Heziod trdi, da bo 
 končno zmagal nad . Kralj Zevs, ki ni vseveden, vsemogočen in verodostojno 
pravičen, lahko ta dejanja vzame na znanje in jih kaznuje, če želi. Pravičnost se mora 
splačati – kljub vsemu pa ostaja zaupanje, da bo Zevs kaznoval krivico in nagradil 
pravico. (DD270−72) (Adkins 1985, 56) 
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4.  PREDSOKRATSKI POJEM  
 
 
4.1 Splošno 
 
Začetke zahodne filozofije lahko označimo s skupnim pojmom predsokratiki, s čimer 
mislimo na številne najzgodnejše filozofe, ki so živeli in delovali pred Sokratom. Ker je 
grška filozofija temeljno zaznamovala ne samo zahodno filozofijo, temveč tudi druge 
vede, je treba prav tu iskati temelje zahodnoevropske civilizacije. Tako lahko rečemo, da 
so predsokratiki tudi začetniki znanosti. Kar se pa tiče filozofije, tu odkrivamo temelje 
ontologije, kozmologije, etike, teologije, sociologije in tako naprej. Za njimi nastopita 
Platon in Aristotel, ki se pogosto sklicujeta na njih, s tem pa predsokratiki preko teh dveh 
velikih filozofov temeljno zaznamujejo zahodnoevropsko mišljenje. 
Kot rečeno, je glavni predmet predsokratskega razmišljanja pojem  ki pomeni 
izvor, razvoj in urejenost kozmosa. Zato lahko pojem  označimo kot temelj vsega, 
kar je. Gre za obdobje, ki označuje prehod iz mita v logos, kar pomeni, da predsokratiki 
nadomeščajo mitične elemente s pojmom  »V filozofiji prevzame glavno vlogo 
logos (temelj), kljub temu pa ohranja mitično skrivnostnost, kar je razlog, da mora človek 
vedno znova iskati izvor narave in s tem samega sebe.« (Juhant 2001, 18) 
 
 
4.2 Anaksimander 
 
Temeljni pojem za Anaksimandra (ok. 610–ok. 546 pr. Kr) je »brezmejno« ( ), s 
čimer je označil  kot , saj je kozmos nastal iz te temeljne substance. (Naddaf 
2009, 65) »Brezmejno« etimološko označuje tisto, kar je brez meja ( ), tako 
zunanjih kot notranjih. (67). Brezmejno je nenastalo, nepropadljivo, nadalje pa tudi 
nesmrtno in neuničljivo. Poleg tega brezmejno obsega vse in vodi vse stvari (
 DK12A15), zato ker vse izhaja iz njega in obstaja v 
njem. (Reale 2002, 51) Brezmejno je tako časovno kot tudi prostorsko neskončno – to 
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lahko pomeni količinsko neskončnost in posledično kvantitativno nedoločenost. (Naddaf 
2009, 67) Tako je kozmos nastal iz neskončne in nedoločene , saj je Anaksimander 
z brezmejnim opisal fizični pojav, ki bi ga bilo težko zreducirati na točno določen 
element. (70) Nastanek kozmosa je opisan kot »ločevanje nasprotij prek večnega gibanja« 
( , DK12A9) Za čas pred 
nastankom kozmosa si je treba nasprotja predstavljati kot nedoločno mešanico. 
»Nasprotja so toplo, hladno, suho, vlažno in drugo.« (Naddaf 2009, 70) Ločitev je nastala 
zaradi večnega gibanja brezmejnega, saj je oživljeno in se zato nujno giblje. (71) Tako je 
počelo gibanja in tudi bivajočega; je brezmejno Bivajoče samo. (72) 
Zadevo je mogoče razlagati tudi v biološkem, to je v embriološkem smislu izločanja kot 
razvoj organskega življenja. (Naddaf 2009, 72) Anaksimander namreč trdi, da se je iz 
brezmejnega »izločil zarodek ( ) toplega in hladnega ter da se je iz tega 
(oblikovala) nekakšna ognjena krogla, ki je zrak okrog zemlje obrasla, kakor <lubje> 
(obraste) drevo; ko se je ta (krogla) razpočila in se zaprla v nekakšne obroče, so nastali 
Sonce, Mesec in zvezde.« (DK12A10)  
Anaksimander je trdil, da Zemlja zaradi ravnovesja ( ) miruje na 
sredini ( ) nebesne oble, kar pomeni, da je enako oddaljena od vseh točk 
v obsegu. (DK12A26) Zemljino nepremičnost razloži z medsebojnim nasprotjem med 
toplim, suhim in hladnim, vlažnim. Anaksimander je ustvaril univerzum ali kozmološki 
model, ki je v skladu z matematičnim ali geometrijskim načrtom, saj celoten kozmos 
odseva nagnjenost h geometrični enakosti in simetriji. (Naddaf 2009, 74−75) 
Prva živa bitja so nastala v vlažnem, obdajala jih je nekakšna bodičasta skorja. Ko so se 
bitja premaknila na bolj suho, se je skorja razpočila. Življenje nastane torej z delovanjem 
toplega in suhega na hladno in vlažno. (DK12A30; DK12A11; Naddaf 2009, 89) Iz 
najenostavnejših živali so se porodile bolj zapletene, ki so se razvijale in prilagajale 
okolici. (Reale 2002, 55) Človek je nastal iz drugih živih bitij, »in sicer zato, ker se 
začnejo druga (živa bitja) hitro hraniti sama od sebe, medtem ko daljše obdobje dojenja 
potrebuje samo človek; zaradi tega na začetku tudi ne bi preživel, če bi bil takšen (kot je 
zdaj).« (DK12A10) Anaksimander naj bi zagovarjal misel, da so ljudje izšli iz rib ali iz 
ribam podobnih živih bitij, iz katerih so izšli moški in ženske, ki so se lahko že sami 
hranili. (DK12A30) Vidimo, da mož nima več časovne ali logične prioritete nad žensko, 
ki jo je imel v mitičnih pripovedih Grkov. (Naddaf 2009, 92) 
 
20 
 
4.2.1 Etični vidik 
 
Anaksimander odkriva znotraj kozmosa ravnovesje, ko nasprotne moči, ki vzpostavljajo 
kozmos, ravnajo enako: »Iz katerih je nastanek bivajočim (stvarem), v te nastaja tudi 
(njihov) propad skladno z nujnostjo; druga drugi namreč odrejajo pravico in kazen za 
nepravico skladno z redom časa.« (DK12B1) 
Ravnovesje dosežemo, če se nasprotne moči medsebojno nadzorujejo, to je, če se 
izogibajo prevlade ene nad drugo. Nenehno prisoten red Časa ( ) zagotavlja, da 
primarna nasprotja ravnajo enako. (Naddaf 2009, 86) Naravni red stvari je rezultat 
nenehnega izmenjavanja primarnih moči. Te moči, ki so oblikovale kozmos, ga sedaj tudi 
vzdržujejo. Po svoji naravi nasprotja posegajo ena v drugo; po naravi morajo plačati 
kazen ( ) in povračilo ( ) druga drugi za ta poseganja ali nepravičnosti ( ) 
po redu Časa, ki nadzoruje ( ) in zarisuje konec premoči enega nad drugim in 
obratno. Boj oziroma izmenjevanje med primarnimi nasprotji je v ozadju vseh naravnih 
fenomenov, red Časa pa je zagotovilo za ravnovesje. Naddaf zaključi, da »fragment /.../ 
neizpodbitno povezuje porajanje in propadanje s krivdo in nepravičnostjo in z nujnostjo 
zadostitve za to krivdo«. (87) 
 
 
4.3 Ksenofan iz Kolofona  
 
Ksenofan (ok. 570–ok. 475 pr. Kr) začne svojo raziskavo o naravi stvari s tem, da zavrne 
Homerjev in Heziodov pogled na bogove in s tem tradicionalen grški pogled na red stvari. 
Ksenofana moti, da sta Homer in Heziod bogovom pripisala lastnosti, ki so moralno 
sporne: »krajo, prešuštvo in medsebojno sleparjenje«. (DK21B11, 12) Poleg tega sta 
bogove napravila antropomorfne (DK21B14) in zanje trdila, da se rodijo (
). (DK21B14,1) Obenem pa so bogovi zanju večni (  Iliada 1.290; T21, 33 
itd.). Ksenofan trdi, da se v tem skriva protislovje, saj je vse nastalo propadljivo (
 (DK21A1) Zavračanje antropomorfizma pojasnjuje s 
kulturno pogojenostjo takih bogov. (DK21B15; DK21B16) (Naddaf 209, 116) Po 
prepričanjih antropomorfizma so bogovi enaki ljudem po zunanjosti kot tudi po notranjih 
lastnostih, vendar imajo nadnaravne sposobnosti. Če so bili pri Homerju in Heziodu 
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bogovi istovetni z naravnimi pojavi, Ksenofan naravne pojave razlaga ločeno. 
(DK21B32) (Reale 2002, 93−94) 
Ksenofan išče teologijo, ki bo sprejemljivejša in bo temeljila na Anaksimandrovem 
racionalizmu. Tako lahko opazimo vpliv Milečanov, predvsem Anaksimandra in 
Anaksimena. Ksenofan trdi, da je samo en bog največji ( ) in ni podoben 
smrtnikom, niti telesu niti po mislih. (DK21B23, 1) Zdi se, da kljub politeističnemu 
izrazju, Ksenofan sprejema monoteizem. (DK21B23) Za grštvo je namreč značilno, da 
božanstvo vidi v mnoštvu. Obenem pa Ksenofan za boga uporablja ednino; enega Boga 
primerja z bogovi v množini in ga postavlja nadnje. (Reale 2002, 95) Ksenofanov bog je 
aktivno počelo ( ), ki preveva prvinsko substanco in vlada njenim fizikalnim 
procesom. (DK21B25) Tako imamo pri obeh pasivno in aktivno počelo, pri čemer ima 
slednje ontološko prevlado. (Naddaf 2009, 116−117) Poenostavljeno lahko rečemo, da je 
en bog kozmos, ki vključuje tudi druge bogove, ki so – kot smo videli pri Heziodu – deli 
kozmosa. (Reale 2002, 95−96) Za enega boga trdi, da vse gleda, vse umeva in vse sliši. 
(DK21B24) Poleg tega lahko premika vse stvari z voljo svojega uma ( ). 
(DK21B25) Kljub temu ostaja na istem mestu. (DK21B26; Naddaf 2009, 116) Atributi, 
pripisani enemu bogu, zagotovo niso mišljeni antropomorfno, temveč v kozmološki 
razsežnosti. (Reale 2002, 96) 
Ksenofan trdi, da so vse stvari, ki nastanejo in rastejo ( ' ), 
zemlja in voda. (DK21B29; 33) To vključuje žive stvari, meteorološke pojave 
(DK21B30) in nebesna telesa (DK21A32; 33, 3). Poleg tega sta zemlja in voda istovetna 
z nasprotjem mokro in suho. (DK21A29) V kozmosu poteka ciklična alternacija, kjer 
zemlja (suho) posega na morje (mokro), nakar sledi, da mokro (morje) posega na suho 
(zemlja). (DK21A32,33) Ksenofan je predvideval, da bo človeštvo uničeno, ko se bo 
zemlja ponovno pogreznila v morje in spremenila v blato, nato se bo obnovilo pod 
podobnimi pogoji. Sami ciklični procesi ne izključujejo dejstva, da ima kozmos svoj 
začetek v času. Tako kot Anaksimander je Ksenofan verjel, da so ljudje in druga živa bitja 
izšli iz prvinske vlažnosti ali sluzi. (Naddaf 2009, 117−118)  
Za nadaljnje razumevanje si poglejmo še dva znamenita fragmenta, ki ju Naddaf posebej 
izpostavlja: 
 
»Bogovi smrtnikom niso razkrili vsega ( ) že kar od začetka ( ' ), temveč 
(ti) iščejo in sčasoma odkrijejo, (kar je) boljše ( ).« (DK21B18) 
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Večina učenjakov se strinja, da je Ksenofan s tem fragmentom vzpostavil teorijo razvoja 
civilizacije. Naddaf trdi, da je Ksenofan zaupal razumu ( , B2.14), natančneje, 
praktičnemu razumu, ki se z izkušnjo razvija v času. (Naddaf 2005, 118) Lesher 
dopolnjuje zgornjo tezo in izpostavlja, da je Ksenofan v tem fragmentu zlasti zavrgel 
posredništvo bogov preko naravnih pojavov, ki sta jih predstavljala Homer in Heziod v 
svojih delih. Ksenofan poda nov koncept o tem, kako naj posamezniki razumejo  
– ne več antropomorfno, temveč fizično, kot resničnost, opisano v opaznih lastnostih in 
običajnih naravnih silah. (Lesher 2001, 153−154) 
 
»...in seveda ni nihče nikoli videl jasno in nihče ne bo nikoli vedel, kako je z bogovi in 
vsemi stvarmi, o katerih govorim; tudi če bi kdo govoril na dovršen način, sam še vedno 
ne bi vedel; vsem je dano (zgolj) mnenje ( ).« (DK21B34) 
 
Naddaf razlaga, da Ksenofan pojasnjuje, da je jasna in gotova resnica ( ) o 
bogovih in vseh stvareh zgolj podobna resničnim (DK21B35), vendar kljub temu bolj 
resnična, kot resnica njegovih predhodnikov, saj so njegove raziskave utemeljene na 
empiričnem dokazu in praktičnem razumu. Medtem ko je  o bogovih 
nemogoča, empirični dokazi kažejo zgolj na to, da bogovi niso antropomorfni. Prav tako 
praktični razum (  DKB2.14) omogoča dobro vladavino ali eunomijo. 
(DK21B2.19) Praktični razum, ki se opira na empirične dokaze, je za Ksenofana najbolj 
ustrezen. (Naddaf 2009, 119) 
 
4.3.1 Etični vidik 
 
Za Ksenofana pravičen človek ni zgolj moder, temveč tudi pooseblja radost življenja. 
Prva dolžnost pravičnega človeka (pravični možje = ) je, da poje 
»bogu hvalnico s spoštljivimi besedami in čisto govorico«. (DK21B1, 13−14) Vedno je 
dobro, da se spoštuje bogove. (DK21B1, 24) (Vamvacas 2001, 91) 
Pravičen človek torej moli k bogu, vendar Ksenofan ne išče razodetja oziroma 
razsvetljenja, saj on že ve, kako ravnati – ravnati je treba pravično. (DK21B1, 15) Zato 
 
14  pomeni radost, dobro voljo kot tudi razumnost (e.g. K. Reinhardt 'rechtgesonnene') (Lesher 
2001, 51); Grško-slovenski slovar in Liddell-Scott-Jones ne omenjata slednje prevodne možnosti. 
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prosi za moč ( ), da bo ravnal prav (Vamvacas 2001, 91). Čeprav  ni jasno 
omenjena na tem mestu, jo je čutiti v ozadju (Lesher 2001, 52). Do poznavanja moralnega 
zakona pride pravični človek z razumom in »dobrimi stvarmi, kot mu jih nudi spomin
( ) in prizadevanje za krepost ( ).« (DK21B1, 19−20) Spomin kaže na 
tiste maloštevilne stvari, ki so jih bogovi razkrili na začetku. (DK21B18) Lahko bi rekli, 
da se navezuje na nezapisane zakonitosti bog(ov), saj sta en bog in kozmos tesno povezna. 
Do pravičnega ravnanja uspe posameznik priti s pomočjo razuma in nezapisanega 
moralnega zakona, ki je bil nakazan za vedno od začetka. Ksenofan prvi vzpostavlja 
odgovornega in kritičnega posameznika do lastnih dejanj. Poleg tega je njegova etika 
naravnana praktično, saj je pravičen človek odgovoren za svojo družbo. Trdi namreč, da 
je dobra modrost ( ) sila družbenega napredka. (DK21B2, 11−14) 
(Vamvacas 2001, 91−92) 
 
 
4.4 Heraklit Efeški  
 
Logos ima za Heraklita (ok. 540−ok. 480 pr. Kr.) podobno vlogo kot  za 
Anaksimandra, saj za Heraklita logos ni samo počelo ( ), temveč tudi »upravlja 
celoto« (  DK22B72, 30, 66). Poleg tega Heraklit trdi, da »vse 
stvari nastajajo po tem Logosu« (  DK22B1), zato je 
pomembno razumeti logos, saj je za Heraklita »modro ( ) spoznanje, ki krmari vse 
(stvari) skozi vse« (  DK22B41). Heraklit tako 
poudarja pomembnost »razčlenjevanja vsake stvari po naravi ( ) in njeno 
naznanjanje, kako se nahaja«. (DK22B1) V kozmosu se logos navzven kaže v obliki 
ognja. Tako tudi razumemo, zakaj pri Heraklitu Blisk, tako kot logos, »krmari ( ) 
vse stvari«. (DK22B64−66, 16) (Naddaf 2005, 129) Za Heraklita namreč kozmos 
predstavlja objektivno strukturo, skozi katero se razkriva logos. (128) Vendar je treba 
poudariti, da logos, bolj kot inteligibilnost, pomeni »pravilo, po katerem se vse stvari 
uresničujejo, in zakon, ki je skupen vsem stvarem in jim vlada«, kar seveda vključuje tudi 
inteligibilnost.15 (Reale 2002, 66) 
 
15 Zdi se, da Heraklit izraža skeptičnost do spoznanja s čutili. (Reale 2002, 66) 
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Tako kot kozmos drugih Milečanov, je Heraklitovo razumevanje kozmosa sestavljeno iz 
nasprotij. Da so nasprotja v harmoniji ( DK22B8), pomeni, da se po eni strani 
združujejo, po drugi pa ostajajo v nenehnem konfliktu. (DK22B67) Ravnovesje v 
kozmosu se vzpostavi ob nenehnem boju nasprotij. »Boj ( ) je oče vsega (vseh 
stvari) in vsega kralj.« (DK22B53) Tudi pravičnost ( ) je spor (  DK22B80), ki 
vzpostavlja harmonijo. (Naddaf 2005, 129) Pravičnost je torej navzoča v samem 
konfliktu. Poleg tega do sprememb v kozmosu prihaja s pomočjo nenehnega boja, kjer na 
koncu prevlada red pravičnosti. (Vamvacas 2001, 121) Spremembe je Heraklit razložil 
kot prehajanje iz enega nasprotja v drugega. Zanj je vse bivajoče stalno spremenljivo in 
gibljivo. (22B91) Edina konstanta je nastajanje vsega, kar pojasni znameniti stavek, da 
vse teče ( ). (Reale 2002, 61−62) Minevanje in nastajanje se kaže kot sinteza 
nasprotij, pri čemer nasprotja dajejo druga drugi smiselnost. (DK22B111, 23) »Zaradi te 
harmonije in v tej harmoniji nasprotja na svojih skrajnih koncih sovpadajo.« (DK22B60, 
103, 88) Nadalje, harmonija nasprotij je bog ali božansko (DK22B67), saj je v »sintezi 
nasprotij počelo, ki razloži vso resničnost«. (Reale 2002, 62−64)  
Za razumevanje Heraklitove kozmogonije si poglejmo naslednji fragment: 
 
»Ogenj je prvina in vse stvari so zamenjava za ogenj, nastajajo pa z razredčevanjem in 
zgoščevanjem [...] Ta (kozmos) nastane iz ognja in nazaj izgoreva v določenih obdobjih, 
izmenoma skozi celoten čas trajanja; to pa nastaja po usodi. Tisto od nasprotij, ki vodi k 
nastajanju, se imenuje boj in spor, tisto pa, ki vodi k izgorevanju, soglasje in mir, in 
sprememba je pot navzgor in navzdol: sprememba, po kateri nastane svet.« (DK22A1.8) 
 
Iz fragmenta opazimo, da je tudi ogenj prvinska substanca ( ), iz katere izhajajo vse 
stvari in v kar se bodo vse stvari vrnile. Nastajanje, gibanje in vse spremembe se dogajajo 
z razredčevanjem in zgoščevanjem. (Naddaf 2005, 131) Heraklit si izbere ogenj kot 
, saj je prototip »večnega spreminjanja, nasprotja, harmonije.« Tudi zato je ogenj 
utelešenje boga ali božanskega. (Reale 2002, 65) Vendar ogenj ni samo princip gibanja, 
temveč tudi konstituent vseh stvari. Heraklit govori o dveh poteh, ki ne določata zgolj 
kozmološkega pojava sprememb, ampak tudi, kako je kozmos nastal  (Naddaf 2005, 132) 
Fragment DK22B36 namiguje, da je Heraklit v svoja raziskovanja vključil tudi 
antropogonijo, saj pravi, da »iz zemlje nastane voda, iz vode pa duša ( )«. (Naddaf 
2005, 132)  
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4.4.1 Etični vidik 
 
Kozmični princip (logos) uravnava vse fizične pojave oziroma obratno, vsi fizični pojavi 
so manifestacija logosa (DK22B10), ki naj bi bil tudi osnova za vse človeške zakone, 
zlasti moralne. (DK22B124) (Naddaf 2005, 133) Ker sta posameznik in skupnost 
povezana s kozmičnim nastajanjem, je morala posameznika in družbe harmonizirana in 
koordinirana z racionalnim naravnim redom, občim logosom. Ravnati etično pomeni 
živeti v skladu z naravnim redom, kar pomeni živeti v skladu z logosom. Etični principi 
so izraženi kot refleksija kozmičnega zakona. (DK22B114) (Vamvacas 2001, 121) 
 
»Zdaj in v teh stvareh se namreč najbolj izrecno pokaže, da je skupni smisel (logos) 
merilo, in pravi, da so tiste stvari, ki se kažejo skupno, verodostojne, če jih presojamo s 
skupnim smislom ( ), tiste, ki se kažejo glede na to, kar je lastno 
vsakemu posamezniku, pa so lažne.« (DK22A16).  
 
Za realizacijo univerzalnega zakona je torej potrebno iskanje skupnega, občega. Burnet 
trdi, da bi lahko Heraklitov moralni nauk povzeli v imperativu »sledi občemu«. 
(DK22B2) (Burnet 1920, 121). Logos torej v temelju določa posameznika, družbo in 
naravo. 
Tako kot pri Ksenofanu je tudi pri Heraklitu posameznik sam odgovoren za lastna dejanja. 
Kot smo videli, je grška mitologija videla posameznikovo življenje določeno z  kot 
zunanjo demonsko močjo. Za Heraklita pa je dajmon ( ) znotraj človeka. 
(DK22B119) (Vamvacas 2001, 121) Heraklit je trdil, da je človekov značaj njegova 
usoda16 (DK22B119), vendar značaj ni predeterminiran. Z razmišljanjem, ki je skupno 
vsem (DK22B113, 116), ljudje povečajo razumevanje in tako spremenijo svoj značaj 
(DK22B115). Zato tudi Heraklit pravi, da je krepost »biti presoden ( ) in 
modrost ( ) govoriti in delati resnične (stvari) po naravi ( )«. (DK22B112) 
Vendar je napredek počasen in postopen. (DK22B22) To je zaradi tega, ker se narava 
( ) rada skriva. (DK22B123) (Naddaf 2005, 133) 
Kljub temu sta odgovornost za lastna dejanja in neizogibna usoda medsebojno 
komplementarna. (DK22B137) Posameznik je svoboden in lahko izbira med 
(samo)ujetostjo ali (samo)odpiranjem nasproti občemu logosu. (Vamvacas 2001, 121)  
 
16 Heraklit govori o dajmonu, ki je dobri in zli duh, ki prinaša usodo.  
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Heraklitovi fragmenti obsegajo številne moralne zapovedi. Med drugim odklanja iskanje 
sreče v telesnih užitkih (DK22B4); trdi, da sledenje tradiciji prevzetemu ni potrebno 
(DK22B74); graja bogastvo (DK22B125a); nadalje trdi, da časti zasužnjujejo 
(DK22B132). Tisti, ki pozabi pot kreposti, se ne sme prepustiti samemu sebi. 
(DK22B71). »Slabi ljudje so nasprotniki resnicoljubnih.« (DK22B133) Mnenje je ovira 
pri napredovanju. (DK22B131) »Težko se je boriti proti srcu, kajti kar si zaželi, si kupi 
za ceno duše.« (DK22B85) (Vamvacas 2001, 120)  
 
 
4.5 Parmenid iz Elee  
 
Parmenid (druga polovica 6. stol. pr. Kr.–sredina 5. stol. pr. Kr) prvi jasno poveže 
kozmologijo z ontologijo. S pomočjo deduktivne metode iz temeljne ugotovitve, da 
kozmos obstaja, izpelje določene posledice za svet narave. (Reale 2002, 100−101) S tem 
je jasno začrtana nova smer znotraj predsokratskega sveta.  
Poudarek prvega dela njegove pesnitve je izvor kozmosa17 v smislu resničnosti, medtem 
ko je poudarek drugega dela izvor kozmosa v smislu mnenja in pojavnosti. Edino izvor 
kozmosa v smislu resničnosti je inteligibilen in relevanten za mladeniča, ki mu je v 
pesnitvi ponujena izbira med dvema potema spoznanja: med potjo resničnega spoznanja 
in popolne nevednosti. (DK28B2) (Naddaf 2005, 135) Ključno za pot resničnega 
spoznanja je, da se mišljenje ujema z bivajočim, kajti misel izraža bivajoče, zato tudi 
lahko razumemo, da je nebivajoče nemisljivo in neizrazljivo. (DK28B3, 8) (Reale 2002, 
102−103) Ko sprejmemo, da nekaj (kozmos) je, ni mogoče trditi, da je ta stvar bila 
oziroma bo, zato je kozmos lahko samo nepovzročen in neuničljiv (DK28B8.5−21), en 
in nedeljiv (B8.22−25), nespremenljiv (B8.26−31) in popoln (B8.34−49). Če temu ne bi 
bilo tako, bi morali izhajati, ali iz bivajočega ali iz nebivajočega: »Iz nebivajočega je 
nemogoče, ker nebivajočega ni; iz bivajočega je prav tako nemogoče, ker bi tedaj že bilo 
in se ne bi porajalo. In iz istih razlogov je nemogoče, da bi propadel«. (Reale 2002, 103) 
Bivajoče nima umanjkanja, zato »ostaja v sebi isto in v istem«. (105) Ker vsaka razlika 
predpostavlja nebivajoče, je bivajoče nerazdeljivo. Parmenid bivajoče opiše kot določeno 
in končno. Enakost in končnost nakazujeta na kroglasto obliko (DK28B8, 42−44). 
 
17 Predmet pesmi je lahko  ali . Antična tradicija (Platon, Aristotel) sledi prvi interpretaciji. 
(Naddaf 2005, 135) 
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Podobno pojmovanje bivajočega predpostavlja pridevek enosti. (DK28B8, 6) (105) 
Ključno je, da je Parmenidovo bivajoče bit kozmosa, pri čemer je »bit kozmosa brez 
kozmosa«, ni ne počelo ne kozmos, je bit počela in kozmosa. (106) Če sta biti in postajati 
vzajemno ekskluzivna in pri čemer sta biti in obstajati medsebojno skladna, potem je svet 
raznolikosti in sprememb degradiran na svet lažnih prikazov. Parmenid s tem graja svoje 
predhodnike, ker so si predstavljali spremenljiv in razvijajoč se kozmos. Parmenidovi 
predhodniki so namreč trdili, da se je kozmos razvil iz ene substance, ki se je pomnožila 
in se še vedno spreminja. (Naddaf 2005, 136) 
V DK28B8.51–52 Parmenid naznani, da bo predstavil kozmogonijo. Postavlja se 
vprašanje, zakaj sploh govori o tem, če v prvem delu pesmi ta opis ni zaupanja vreden in 
relevanten. (DK28B1.30) Naddaf trdi, da se odgovor skriva v pesmi, kjer boginja v uvodu 
razglasi, da se bo naučila vseh stvari ( ): Ne samo poti resničnega spoznanja (ali 
poti biti), ampak tudi mnenj smrtnikov (  DK28B1.30 povezuje z B8.51: 
61), ki je pot navideznega. (Naddaf 2005, 136) Parmenid tako videzu in čutom pripisuje 
določeno vrednost. S tem pokaže, da ne nasprotuje temu, da ne bi hkrati dopuščal 
bivajočega in nebivajočega.  
Parmenid pravi, da je naravni svet smrtnikov začel obstajati, ko so smrtniki napačno 
poimenovali dve obliki ( ) nasprotnih moči. (DK28B8.53−6 in B9) Morali bi 
namreč prepoznati pravo resničnost. (DK28B8.54) Ti dve obliki nasprotnih moči sta 
eterični ogenj (=luč) in obskurna noč (=noč). (DK28B8.56-9) (Naddaf 2005, 137) 
Aristotel (Metafizika 1.986b34) poveže luč z elementom ognja in noč z elementom 
zemlje, pri čemer je ogenj aktivni element in zemlja pasivni element. (DK28A7-9) Ta dva 
elementa ustrezata vročini in mrazu, ki ju je prvi uvedel Anaksimander. To nakazuje, da 
se je Parmenidova kozmogonija začela s privlačnostjo in mešanjem ognja in zemlje. 
(Naddaf 2005, 138) Ker so vse stvari sestavljene iz luči in noči, Parmenid uporabi koncept 
mešanja, s čimer ohrani nasprotja nedotaknjena, obenem pa razloži raznolikost in 
spremenljivost navideznih pojavov z različnimi razmerji. (Vamvacas 2001, 143) 
Kozmološki proces je predstavljen v podobah prokreacije, v smislu, da dajmon 
( ), ki gospoduje vsemu in vodi ( ) vse stvari iz centra (  
B12.3), pošlje žensko, da se združi z moškim, in obratno. (DK28B12.5; glej tudi 
DKA52−54) (Naddaf 2005, 137) Tako sta na začetku nastanka kozmosa združeni dve 
izvirni obliki, kar sta luč in noč, iz katerih so sestavljene vse stvari. (Naddaf 2005, 138) 
Zgradba kozmosa je predstavljena v spodnjem Parmenidovem fragmentu: 
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»Parmenid (trdi), da obstajata med seboj prepletena venca ( ), eden na drugem, 
in da je eden narejen iz redkega, naslednji iz gostega, na sredi med njima pa so še drugi, 
zmešani iz svetlobe in teme. Kar jih obdaja kakor zid, je čvrsto, pod tem pa je ognjen 
venec. Središče vseh (vencev) je čvrsto, okrog tega pa je spet [ognjen venec]. Tisti, ki je 
izmed vseh pomešanih (vencev) najbolj vmesen, je vsem <počelo> in <vzrok> gibanja in 
nastajanja: to imenuje tudi (ženski) Dajmon, ki uravnava, Imetnica ključev, Pravica in 
Nujnost.« (DK28A37) 
  
Vidimo, da je Parmenidov kozmos sestavljen iz določenega števila okroglih vencev, kjer 
so nekateri sestavljeni iz samega ognja, drugi iz mešanice. Vse to očitno spominja na 
Anaksimandrovo kozmogonijo. (Naddaf 2005, 138) Parmenid se je zavedal, da do 
stabilnosti v fizičnem svetu prihaja od Nujnosti ( ) (DK28B10.6), Pravice ( ) 
(DK28B1.14) in dajmona. (DK28B12.3) (Naddaf 2005, 139)  
Parmenid je nadaljeval z antropogonijo. (DK28B16−19) Za Parmenida so bili ljudje 
ustvarjeni iz vročine in hladnega, pri čemer je sonce glavni dejavnik (DK28A1). To 
pomeni, da so bili ljudje iz istih elementov, s katerimi se je začela Parmenidova 
kozmogonija. (Naddaf 2005, 139) Dajmon poleg tega, da je vzrok bogov, tudi »pošilja 
duše ( ) iz očitnega v nevidno, zdaj pa spet obratno«. (DK28B13) Smrt torej ne 
pomeni neobstoja, temveč prehod iz vidnega v nevidno. (Vamvacas 2001, 144) Parmenid 
se je zanimal tudi za izvor misli in čutil. (DK28B16) (Naddaf 2005, 139) Navidezni svet 
je subjektiven, saj reflektira mešanje nasprotij znotraj človeka, kar vodi do mnenj in 
pojavov. (Vamvacas 2001, 144) 
 
4.5.1 Etični vidik 
 
Za Parmenida je najvišja oblika življenja enost v transcendentni participaciji s kozmosom. 
Posameznik se mora pri tem zavedati omejenosti poti navideznega. Iskati je treba 
nespremenljivo bivajoče, pot do tega pa je po poti resničnega spoznanja z mišljenjem. 
Bistveno je torej mišljenje, saj Parmenid povezuje mišljenje z bivajočim. Kljub temu, da 
posameznik ne nadzoruje, kako stvari so, niti ne more določati kozmičnih procesov, ima 
sposobnost, da izbere enost s kozmosom. Tudi moralna dilema je torej med navideznim 
in participacijo na resnično bivajočem. (Henn 2003, 81) 
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4.6 Empedokles iz Akraganta  
 
Za Empedoklesa (ok. 480 pr. Kr.–ok. 420 pr. Kr.) je bistveno reševanje eleatske aporije, 
saj je poskušal z izkustvenimi pojavi uskladiti, da ni nič rojenega in nepropadljivega ter 
večni obstoj bivajočega. (Reale 2002, 127) Empedokles izhaja iz Parmenidove poti 
resnice. Kritizira sodobnike in predhodnike, ki niso sprejeli Parmenidovih pogojev, da 
nič ne more obstajati, kar ni že prej obstajalo. (DK31B11, 12) (Naddaf 2005, 141) 
Empedokles predstavi nov koncept, kako prihaja do sprememb znotraj kozmosa. Zanika 
namreč, da je ena substanca temelj vsega, kar obstaja. Razvije doktrino štirih18 prvinskih 
elementov: zemlje, zraka, ognja in vode. Ti elementi so štiri korenine vseh stvari 
(  DK31B6). (Naddaf 2005, 141) Kot take niso samo 
nenastale in neuničljive, ampak vse naravne spremembe nastanejo iz njihove mešanice in 
ločitve. (Naddaf 2005, 142) Da bi Empedokles poudaril njihovo pomembnost, jih 
označuje tudi z imeni božanstev, saj so večne in torej božanske. Zdi se, da Empedokles 
prevzame Talesovo vodo, Anaksimenov zrak, Heraklitov ogenj in Ksenofanovo zemljo, 
a obenem spremeni pojmovanje počela pri svojih predhodnikih, pri katerih se je počelo 
kakovostno preoblikovalo, iz katerega so nastale vse stvari. (Reale 2002, 128) 
Novost Empedoklesove trditve je vsebovana v znamenitem fragmentu 8: 
 
»Povedal ti bom drugo: za nobeno ni rojstva ( ) od vseh smrtnih (stvari), ne kakega 
konca ( ) v smrti pogubi, ampak je mešanje ( ) le in premena premešanega 
( ), pri ljudeh pa imenuje se rojstvo ( ).« 
 
Za Empedoklesa ne nastane nič novega; so samo štiri nespremenljive stvari. Samo štirje 
elementi so lahko kvalificirani kot ousia. Vse stvari so zgolj mešanica štirih elementov. 
Ne samo, da nastanejo iz teh elementov; tudi ko prenehajo obstajati, se bodo ponovno 
ločile v iste štiri elemente. Kar ljudje normalno razumejo s  in v smislu 
rojstva in smrti, je za Empedoklesa  in  (glej zgoraj). (Naddaf 2005, 142) 
Za Empedoklesa torej »počelo stvari ni eno, ampak strukturno mnoštveno.« (Reale 2002, 
129) Empedokles razloži, kako končna številka elementov ustvari dozdevno neskončno 
število različnih entitet. Te različne entitete so formirane s kombinacijo štirih elementov 
 
18 Verjetno je pri izbiri števila štiri nanj vplivala pitagorejska tetrada. (Reale 2002, 129) 
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v različnih razmerjih številk; dana entiteta vedno ustreza določenim razmerjem 
kombinacij (DK31B96, B98). (Naddaf 2005, 142) 
Zunanje sile gibanja, ki pod vplivom štirih elementov povzročajo spremembo, je 
Empedokles poimenoval Ljubezen ( ) in Prepir ( ). Torej lahko 
zaključimo, da obstaja šest končnih faktorjev v kozmogonijskem sistemu: štirje pasivni 
in dva aktivna. (143) Ko govorimo o Ljubezni in Prepiru, ne moremo govoriti o duhovnih 
silah, temveč razlagalci govorijo o naravnih resničnostih, kakršni so tudi ostali elementi. 
(Reale 2002, 130) Ko Ljubezen popolnoma nadzoruje vse elemente v kozmosu, je 
kozmos združen v Eno (DK31B26.5; 27−29), ki jo Empedokles imenuje Eno ali Krogla 
( ), kar spominja na Parmenida. Ko v Kroglo pride Prepir, začne ločevati 
elemente, dokler ni vsak ločen od drugega. (Naddaf 2005, 143) S prevladovanjem 
Ljubezni je kozmos združen, saj se elementi zberejo v Eno, ko pa začne prevladovati 
Prepir, začne nastajti kozmos, elementi se medsebojno ločijo; »prav tako tudi Ljubezen 
povzroči nastajanje kozmosa, tako da prične združevati prvine, potem ko so bile ob 
prevladi Prepira ločene, medtem ko Prepir uničuje, kadar prevladuje in vse preobrne.« 
(Reale 2002, 131) Cikel se nato ponovno začne na identičen način.  
Med tema skrajnostma v boju za prevlado med Ljubeznijo in Prepirom nastanejo različne 
spojine. Univerzum smrtnih stvari označuje svet ljudi oziroma svet v procesu formacije. 
Smrtne stvari so spojine (DK31B35.7, 16−17), kot so živali in rastline in so nasprotne 
štirim elementom, ki so seveda nesmrtni (B35.14). (Naddaf 2005, 143) 
Kozmogonija se torej začne, ko Prepir vstopi v popolno sfero Ljubezni. To je gibanje, ki 
povzroči, da se štirje elementi ločijo. Med obdobjem ločitve je bilo vesolje formirano. 
Prvi je bil izločen zrak (DK31A30, DK31A49), naslednji je bil ogenj, ki se je nahajal pod 
ledom, ki je obdajal zrak. To je rezultiralo v formacijo dveh polkrogel: ena narejena iz 
ognja in druga iz zraka z malo ognja. (DK31A30, 56) Ker je ogenj težji kot zrak, je to 
povzročilo neravnovesje. (A30) To povzroči, da se hemisferi gibata. (A30, 49) Gibanje 
razloži menjavanje dneva in noči. Za zrakom in ognjem se je izločila zemlja, »iz katere 
je, ker je bila stisnjena zaradi sile krožnega gibanja, pritekla voda, iz nje pa je izparel 
(vlažen) zrak«. (DK31A49) Sonce je predstavljeno kot odsev ognja, ki obkroža zemljo. 
(DK31A56) Ostala nebesna telesa izvirajo iz elementov samih. (DK31A30, 49) (Naddaf 
2005, 144) 
Prva generacija živali in rastlin je nastala iz zemlje; sprva so nastali samo posamezni 
organi. (DKB57, 58) (Naddaf 2005, 144) Druga generacija bitij je bila sestavljena iz 
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mešanice organov. (DK31B61) Tretjo generacijo so predstavljala bitja brez okončin in 
spolne diferenciacije, ki so izšla iz zemlje. (DK31B62) V četrti generaciji bitja niso več 
izšla iz zemlje, ampak so se razmnoževala med seboj. Živalske vrste so se razlikovale 
glede na značaj njihove mešanice (nekatere so bile bolj povezane z vodo, druge z zrakom, 
in tako dalje). (Naddaf 2005, 145) 
 
4.6.1 Etični vidik 
 
Empedokles sledi orfiško-pitagorejskemu nauku. Verjame, da ni razlike med živimi in 
neživimi stvarmi (DK31B102,103,110) in da tako ne obstoji določena hierarhija znotraj 
kozmosa (DK31B146), kar je osnova za teoretično plat doktrine o reinkarnaciji. 
Empedokles verjame v izgon ali padec iz začetnega blaženega stanja in s pomočjo 
očiščenja duše do ponovne vrnitve na začetno stanje. (DK31B115,128,130) (Naddaf 
2005, 145) V B115 vidimo tesno analogijo med ciklom duše in ciklom samega kozmosa. 
Človekova duša je dajmon, ki je vržen v telo in ujet v krog rojstev. (Reale 2002, 133) 
Ljudje se morajo očistiti in se tako vrniti v vedno višjo obliko življenja, dokler se ne bodo 
osvobodili kroga rojstev in se tako vrnili med bogove. (Reale 2002, 133) Očiščenje duše 
se doseže v popolnosti in enosti s popolno Ljubeznijo. Na začetku, v blaženem stanju, ko 
je ta harmonija obstajala (B128, B B130), so ljudje častili enega boga. (Naddaf 2005, 146) 
Empedokles je bil zagovornik demokracije. Verjel je, da so politični voditelji najvišja 
oblika inkarnacije. (DK31B146)  
 
 
4.7 Pitagora in pitagorejci 
 
Pitagora in pitagorejci so medsebojno tesno povezani in prepleteni. Pitagora ni ničesar 
napisal, njegovi učenci, pitagorejci, so sicer njegov nauk razvili, vendar zaradi tega, ker 
je težko določiti, kaj pripada izvornemu in kaj poznejšemu pitagorejstvu, jih 
obravnavamo skupaj kot celoto. Poleg tega oboji temeljijo na istorodnih predpostavkah. 
(Reale 2002, 71−73)  
Pitagora in pitagorejci so v osnovi povezovali matematiko s . Po Aristotelovem 
zapisu so namreč Pitagorejci za  imeli števila in prvine, ki sestavljajo števila. 
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(DK58B4) Opazili so, da je možno vrsto naravnih pojavov izraziti v numeričnih 
razmerjih. (Reale 2002, 75−76) Kozmos izžareva urejenost in s tem tudi lepoto, ker je v 
skladu z numeričnimi razmerji in števili. (Naddaf 2005, 122) Pitagora in pitagorejci prvi 
uporabijo izraz kozmos v takem smislu. S tem se približajo logosu, saj je kozmos red in 
je kot takšen spoznaven. Numerična razmerja in števila namreč pomenijo razumskost in 
dostopnost misli (glej DK44B4, 11). (Reale 2002, 80) 
Aristotel trdi, da ko Pitagorejci raziskujejo19 naravo vseh stvari ( ), 
govorijo o dejanskem nastanku kozmosa (  Metafizika 1.989b30). 
Ko je kozmos Pitagorejcev začel nastajati iz semena ( ), »je meja takoj 
pritegnila najbližje dele neomejenega in jih omejila« (Metafizika 14. 1091a12−20). 
Podobno je trdil pitagorejec Filolaj iz Krotona, ki je prvi izmed pitagorejcev objavljal 
dela. Filolaj je za kot izbral brezmejne in zamejujoče elemente (
 DK44B1−4). Ker si ti elementi niso podobni, je 
potreben tretji element, harmonia ( ), da ustvari red celoti in tako oblikuje 
kozmos (DK44B1−3, 6). (Naddaf 2005, 123) Reale pravi, da je harmonia število, »tako 
da sta poslednji prvini, iz katerih nastajajo števila, neomejeno in omejujoče. Ker pa število 
sestavlja vsako izmed bivajočih stvari, samo nastopa kot določujoče in torej odločujoče 
počelo.« »Neomejeno in omejujoče sta prvi počeli; iz njiju izvirajo števila, ki so sinteza 
(harmonia, op. J. P.) ene in druge prvine.« (2002, 78−79) Torej so kozmos, kot tudi vse 
ostale stvari, sestavljene iz teh elementov. (DK44B1) Neomejeno izhaja iz Enega ( ), ki 
kot praznina zaobjema vse. Eno je tudi vzrok ločitve stvari in števil. (DK58B30) »Števila 
in stvari so mislili kot prostorsko določene, torej so ene in druge postavili na isto raven.« 
(Reale 2002, 79−80) »Prvo, kar je bilo harmonično sestavljeno, Eno, se v sredini krogle 
imenuje ognjišče ( ).« (DK44B7) »Ognjišče nakazuje, da je bila prva ustvarjena 
stvar osrednji ogenj (vročina), ki privlači zrak (hlad), kar kaže na to, da je Filolaj sledil 
jonski kozmološki tradiciji.« (Huffman 1993,202; 213) Trdimo lahko, da »harmonia 
začenja kozmološki proces tako, da povzroča, da zamejujoči element vplete (in tako 
oplodi20) brezmejnega okoli njega«. (Huffman 1993,140) (Naddaf 2005, 123) 
 
19 Pitagorova šola je imela za glavni cilj uresničitev določene oblike življenja, kot način življenja, pri 
čemer je bilo raziskovanje sredstvo. ( Reale 2002, 72) Način življenja je bil določen z moralnimi in 
religioznimi pravili. (Naddaf 2005, 121) 
20 Analogija z moškim semenom. 
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Filolajeva kozmologija sestoji iz desetih nebesnih teles; v sredini je ogenj. Deset nebesnih 
teles so Protizemlja ( ), Zemlja, Mesec, Sonce, pet planetov in zvezde stalnice. 
Protizemlja je vzpostavljena, da dobimo popolno število deset. Popolnost števila deset so 
pitagorejci utemeljevali v vsoti prvih štirih številk (1+2+3+4= 10). Tako dobimo 
znameniti pitagorejski tetraktis, ki je povezoval kozmos skupaj. Po drugi strani so bila 
prva štiri števila smatrana kot vir narave, saj so predstavljala točko, črto, površino in telo. 
(Naddaf 2005 123−124) 
Z izvorom in sestavo človeka Filolaj vzpostavlja analogijo s kozmosom. (DK44A27 in 
Huffman 1993, 290). Primarni konstituent telesa je vročina, ki je povezana s semenom 
( ). Vendar ko je živo bitje rojeno, vdihne zunanji zrak, ki je mraz, da bi se 
»zaradi njega ohladila«. Podoben postopek zasledimo pri kozmosu (glej zgoraj). 
(DK44A27) (Naddaf 2005, 124) 
 
4.7.1 Etični vidik 
 
Da bi razumeli etično misel pitagorejcev, si najprej poglejmo temeljno učenje 
pitagorejcev o duši ( ). Pitagora je zagovarjal metempsihozo21, nauk, po katerem se 
je duša, da bi bila odrešena izvirne krivde, prisiljena večkrat ponovno utelesiti v različnih 
telesnih stanjih, tudi v živalskih in rastlinskih oblikah. Dušina združitev s telesom ji je 
nasprotna, telo je namreč kazen za izvirno krivdo. (Reale 2002, 82−83) Materialno telo 
je podvrženo spremembam in propadu, duša je nesmrtna in nematerialna. Temu je tako, 
saj je duša del nesmrtnega ( ) božjega bistva, od katerega je bila ločena. 
(DK58B1a(28)) Posameznik mora živeti za dušo, da jo bo očistil vezi s telesom. 
Posameznik je mikrokozmos, ki je utelešenje kozmosa − makrokozmosa. »Cilj 
posameznikovega življenja je, da se duša vrne in identificira s  (spodobnost, 
urejenost) in  (DK58B41) (človeška in kozmološka ubranost) božjega kozmosa, 
iz katerega je izpadla.« Vidimo, da je cilj posameznika eshatološka osvoboditev iz kroga 
reinkarnacij in privedba k združitvi z božanskim. (Vamvacas 2001, 58−59) Pitagorejci 
pot očiščevanja vidijo predvsem v znanosti, a tudi asketskih pravilih in glasbi. (Reale 
2002, 82−83) Ker mora duša iti ob vsaki smrti skozi sodbe, ki določajo njena sledeča 
življenja, jasno kaže na individualno odgovornost, odrešenje od greha, povezanostjo 
 
21 Pitagora naj bi ga prevzel od orfizma. (Reale 2002, 82–83) 
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posameznika s kozmosom, harmonijo in končno poistovetenjem z božjim. »Harmonija 
duše in koncept metempsihoze in očiščevanja predpostavlja etični odnos posameznika do 
sebe in proti kozmosu.« (Vamvacas 2001, 58−59)  
Tudi za družbo je harmonija končni cilj pri oblikovanju same družbe.22 (Vamvacas 2001, 
60) 
 
 
4.8 Anaksagora iz Klazomen  
 
Tako kot Empedokles, tudi Anaksagora (ok. 500 pr. Kr.–ok. 428 pr. Kr.) izhaja iz 
Parmenidove misli. (DK59B17) (Naddaf 2005, 147; Reale 2002, 136) Za razliko od 
Empedoklesa, je Anaksagora govoril o eni gibalni sili in o neskončnem številu substanc 
(semena [ ]), ki se razlikujejo po količini in številu. (Naddaf 2005, 138) Take 
osnovne substance je Aristotel kasneje poimenoval homojomerije oziroma podobni deli 
(DK59A46), saj če jih razdelimo, dobimo kakovostno istovetne dele (Reale 2002, 138). 
Za Anaksagoro vsaka substanca vsebuje vsako drugo substanco. Kot pravi: »V vsem biva 
delež vsega«. (DK59B10) Kar prevladuje v vsaki posamezni substanci, določa njeno ime. 
(Naddaf 2005, 148)  
Brez neodvisne gibalne sile bi mešanica ostala negibna. To neodvisno silo je Anaksagora 
imenoval Um ( ) (DK59B11−14). Trdi, da popolnoma avtonomen Um začne gibanje 
in vzpostavi red nad prvinsko materijo. Um ima kot abstraktna gibalna sila »o vsem 
popolno spoznanje« ( , B12.10) »in je največja po moči« 
( , DK59B12.10-11) in tako vlada ( ) vsem bitjem (DK59B12.11-
12). Um je telesna entiteta, je »najbolj droben in najbolj čist« (
, DK59B12.9−10). »Ni pomešan z nobeno (drugo)« 
(DK59B12.1-3), kar razloži njegovo avtonomijo in nadzor nad materijo. (Naddaf 2005, 
148) Če bi bil Um namreč pomešan z drugimi stvarmi, ne bi mogel vladati stvarem na 
enak način. (DK59B12) 
»Vse stvari so bile skupaj ( ); nato je prišel Um in jih je 
razporedil.« (DK59A1; B1; B4b) Prevladovala sta zrak ( ) in eter ( ). 
 
22 Beseda  je etimološko povezana s  (pol, tečaj), kar kaže na nasprotja in obenem 
ravnovesje, ki naj bi konstituiral politiko. (Mikrogiannakis 1992, 18) 
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(DK59B1−2) Vrtinec je začel Um, kar je povzročilo, da se je težki zrak izločil proti 
središču in lahki eter proti zunanjosti. Um začne zgolj prvi korak. (DK59B12) V 
nadaljevanju ni več prisoten v procesu nastajanja, saj sledi lastnim fizikalnim zakonom. 
(DK59B13; DK59B9) (Vamvacas 2001, 201) Nebo je bilo oblikovano iz lahkega etra in 
zemlja iz težkega zraka. Preden je zemlja dosegla sedanjo obliko, je prestala nekaj stanj. 
(DK59B16) Nadalje je sonce povzročilo, da se je oblikovalo morje. (DK59A90) (Naddaf 
2005, 149) 
Anaksagora je trdil, da so živa bitja ( ) izvirala iz vlage, toplote in zemeljske prvine, 
»pozneje pa drugo iz drugega, (in sicer) moška z desne strani, ženska pa z leve«. 
(DK59A1.9) [...] zrak vsebuje semena vseh (stvari); ko se ta skupaj z vodo (dežja) izlivajo 
dol, se rojevajo rastline ... «. (DK59A117) Semena, ki ustrezajo izvornim živalim in 
rastlinam, so bila tudi skrita v prvinski mešanici. To pojasni Anaksagorovo trditev 
(DK59B4), da so ljudje in druga živa bitja bili ločeni iz prvinske mešanice. (Naddaf 2005, 
149)  
Anaksagora je enačil um ( ) in dušo ( ). Živa bitja, ki se samo gibljejo, imajo 
najmanj Uma, medtem ko ga imajo največ ljudje, saj lahko razmišljajo. (Naddaf 2005, 
149) Tako Anaksagora razloži hierarhijo v naravnem svetu. Um obstoji v vseh živih bitjih, 
saj je dejavnik, ki se razlikuje od brezdušnega sveta, ki mu umanjka Um. (DK59A100) 
Enake prisotnosti Uma pa ni mogoče najti v vseh ljudeh, saj ga vsi ne razvijajo. 
(DK59A101a) (Vamvacas 2001, 202) Ker so vse stvari izšle iz prvinske vlažnosti, lahko 
sklepamo, da je Anaksagora zagovarjal razvoj intelekta pri ljudeh. Tako lahko 
zaključimo, da je Anaksimander trdil, da so se modrost, intelekt in veščine razvile skozi 
zgodovino. V B21b nadalje Anaksimander nakazuje, da so živali in ljudje na začetku 
delili podoben, živalski način življenja, pri čemer so bili ljudje − vsaj na začetku − manj 
uspešni kot živali. (Naddaf 2005, 150) Človekova umska superiornost naj bi po 
Anaksagorovo bila posledica spretnosti rok. (Vamvacas 2001, 202)  
 
4.8.1 Etični vidik 
 
Anaksagora prvi govori o vzročnosti med kozmosom in človekom. Ljudje so namreč 
sestavljeni iz uma in materije. Zaradi materije niso vsevedni, avtonomni in brez napak. 
Kljub temu, da so ljudje sestavljeni iz uma in materije, imajo sposobnost razumeti 
kozmogonijski Um. (Naddaf 2005, 151) Zaradi zgradbe posameznika je njegova moralna 
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dolžnost razvijati Um, s čimer se diferencira od drugih živih bitij. Za Anaksagoro je, 
podobno kot za Parmenida, bistvena participacija posameznika na kozmogonijskem 
Umu.  
Z Anaksagoro lahko povežemo Evripidov fragment 910. (DK59A30) V njem je 
inteligibilni red narave merilo dobrega. Gre za to, da bi morala narava, ki je paradigma, 
biti poleg vsega uporabljena v politični dejavnosti, saj naj bi kozmos predstavljal 
kozmično republiko. V tem smislu Anaksagora zagovarja družbeno ureditev, ki bi morala 
biti oblikovana po kozmosu. (Naddaf 2005, 151) Da posameznik živi v miru in harmoniji, 
se mora podvreči Umu, ki je utelešen v kozmični republiki. (152) 
 
 
4.9 Atomisti: Levkip in Demokrit 
 
Nauk atomizma je povezan z dvema imenoma: Levkipom in Demokritom. Medtem ko je 
Levkip znan kot ustanovitelj atomizma, je njegov naslednik, Demokrit, misel razvil, do 
take mere, da atomizem v veliki meri povezujemo samo z njim. (Naddaf 2009, 152) 
Atomizem poskuša odgovoriti na eleatske zagate, saj odgovarja na nasprotja med načeli 
eleatizma in pojavi. (Reale 2002, 144) Atomizem po eni strani prizna pluralnost in 
gibanje, nastajanje in propadanje. Po drugi strani pa prizna, da resnično bivajoče nima 
praznine in da brez praznine ni gibanja. Praznina tako ustvarja možnosti pluralnosti in 
gibanja. (Naddaf 2009, 154) 
Za atomizem so temeljni atomi, ki »so razdrobitev eleatskega Bivajočega Enega na 
neskončno bivajočih enih, ki težijo k temu, da bi ohranila toliko značilnosti Bivajočega 
enega, kot je le mogoče«. (Reale 2002, 145) Mnoštvo stvari je nespremenljivo, zato 
ustreza najvišjemu stanju bivajočega. »Vendar ne gre za izkustveno mnoštvo, ki nam ga 
dajejo čuti, ampak za mnoštvo, ki je onstran tega, ki ni zaznavno, ter je temelj in razlog 
obstoja samega čutnega mnoštva.« (145−146) Atomi se razlikujejo po podobi ( ), 
stiku ( ) in obratu ( ). (DK67A6; DK67A9) »Iz kakovostno enakih ter 
količinsko in geometrijsko različnih atomov izhajajo vse stvari, ki so vse njihove 
lastnosti, kakovosti in stanja.« (Reale 2002, 148) Atomi so v gibanju od nekdaj. Atomi 
med seboj namreč neprenehoma trkajo in iz tega izvira sekundarno gibanje. Sekundarno 
gibanje je določeno z njihovim predhodnim gibanjem. Gibanje atomov je določeno, saj 
njihovo gibanje sledi določenim naravnim zakonom. (DK67B2) (Naddaf 2009, 154) 
37 
 
Atomistični kozmos je podvržen mehaničnim zakonom, tako se nič ne zgodi brez razloga 
(logos). Trki lahko povzročijo, da se atomi preprosto odbijajo eden od drugega, če pa so 
podobnih oblik, se lahko združijo, da formirajo mešanico teles. 
Ko je veliko število atomov oziroma teles različnih oblik ločenih od brezmejnega (
) in se premaknejo v veliko praznino ( ), nastane vrtinec 
( ). Gibanje povzroči, da podobni atomi pridejo skupaj, drobni atomi pa se 
premaknejo v zunanjo praznino. Preostali atomi oblikujejo prvotni okrogel sestav, ki 
»odvrže kožico ( ), ki v sebi zaobsega atome vseh vrst«. Večji atomi se zbirajo v 
sredini, da oblikujejo zemljo, medtem ko se kožica stanjša, »to, kar jo zaobsega kakor 
kožica, pa se z izločanjem in s pritekanjem zunanjih teles znova povečuje. Ker se tudi 
sama premika v vrtincu, pridobi vse, česar se dotakne. Nekateri od teh atomov se 
prepletajo in tvorijo sestav, ki je najprej vlažen in blaten, ko pa se posušijo in jih v krožno 
gibanje zaobjame celoten vrtinec, zagorijo in oblikujejo naravo zvezd«. (DK67A1) 
Ker so atomi neštevni in praznina neskončna, so atomisti trdili, da mora biti neštevno 
število soobstoječih svetov ( ), ki neprenehoma nastajajo in propadajo. Nastajanje 
je združevanje atomov, umiranje je ločevanje. (Reale 2002, 148) Pri atomistih ni sledi o 
prvinski substanci oziroma božanski entiteti. (Naddaf 2009, 155)  
Za Demokrita je človek mikros kozmos ( ). Človek in vesolje oziroma 
megas kozmos sta tako sestavljena iz istih elementov (atomov in praznine) in sta 
podvržena istim zakonom. Podobno analogijo je mogoče opaziti tudi pri vprašanju izvora 
življenja. Ljudje in druge živali so namreč nastali iz vode in blata. (DK68A139) 
V Mali ureditvi naj bi Demokrit opisal, da so prvi ljudje živeli kot živali. Vsak je iskal 
lastno hrano in zavetje. Zaradi koristi so se začeli povezovati. Tako so razvili govor. Sprva 
so ustvarili simbole za posamezne predmete. Zaradi pomanjkanja znanj so živeli brez 
konj, oblek, ognja in kmetijstva. Niso poznali shranjevanja. Učili so se iz izkušenj (
). Odkrili so ogenj, umetnost in obrt, kar je vodilo do nastanka civilizacije. 
»Na splošno je bila ljudem učiteljica v vseh (rečeh) sama nuja, ki živo (bitje), ki je po 
naravi nadarjeno in ima v vsem pomoč rok, mišljenja/ besede in bistroumnosti duše, na 
domač način uvaja v vsako učenje.« (DK68B5) (Naddaf 2009, 156) 
Tako kot preostali, so atomisti trdili, da je duša ( ) tista, ki ločuje žive stvari od 
neživih in s tem daje živim stvarem možnost gibanja. Dušo sestavljajo atomi, ki so bolj 
pretanjeni od drugih in ognjene narave (korelacija med toploto in življenjem). »Zaradi 
svoje pretanjenosti težijo k temu, da bi telo zapustili, vendar le-to z dihanjem postopoma 
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spet vključi vse ognjene atome, ki jim uspe uiti iz njega. Ko dihanje preneha, nastopi smrt 
in vsi ognjeni atomi, ki so bili v telesu, se razpršijo.« (Reale 2002, 151)  
Demokrit razlikuje dve vrsti spoznanja: s pomočjo razuma, ki ga imenuje pravilno, in s 
pomočjo čutnih zaznav, ki ga imenuje mračno. (DK68B11) Prava resničnost je dostopna 
samo z umom, a um ne more doseči resnice o stvarnosti brez pomoči čutil, saj čutila 
omogočajo prvi korak za osvojitev resnice. Brez čutne zaznave je tako nemogoče doseči 
resnico o naravi stvari, vidnih in nevidnih. (Naddaf 2009, 159) 
 
4.9.1 Etični vidik 
 
Demokrit je v učenju posameznika videl sposobnost za preoblikovanje lastne narave. 
Trdil je:  
 
»Narava ( ) in učenje ( ) sta si podobna. Tudi učenje namreč preoblikuje 
( ) človeka in s tem preoblikovanjem ( ) ustvarja (njegovo) 
naravo ( )«. (DK68B33) 
 
Učenje namreč lahko povzroči preoblikovanje atomov duše, s čimer se vzpostavi 
drugačno razmerje med telesom in dušo. S pomočjo učenja postane človek bolj kreposten, 
s čimer nastane druga narava. (DK68B242) Končni cilj v življenju posameznika je 
dobrovoljnost ( ). (DK68A1) To je stanje, v katerem je duša brez čustvene 
stiske, brez strahu pred bogovi in smrtjo. (DK68B189) To se doseže z »zmernostjo v 
ugodju in mero v življenju«. (DK68B191) Zmernosti se lahko posameznik nauči iz 
opazovanja narave in živali: »Ko žival občuti potrebo, ve, koliko potrebuje, medtem ko 
človek, ki občuti potrebo, tega ne spozna«. (DK68198) »Pomanjkanje in preobilje se rada 
sprevržeta in v duši povzročita velike premike. Tiste duše, ki zapadajo velikim nihanjem, 
niso stanovitne niti dobrovoljne.« (DK68191) 
Nadalje Demokrit graja bogastvo, ki vodi v družbeno neravnovesje. (DK68B281) A 
bogastvo je lahko uporabljeno za skupno dobro, kar je za Demokrita edino sprejemljivo. 
(DK68B282) Če pa bogastvo vodi k pokvarjenim dejanjem, ki so prepovedana z 
zakonom, ga Demokrit najostreje graja. (DK68B191) (Naddaf 2009, 160) 
Demokrit je bil pristaš demokracije. (DK68B251) Ta sistem je izbral, ker preprečuje 
skrajnosti. (DK68B255,261,191) Zakon ( ) je treba spoštovati, saj »zakon hoče 
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koristiti življenju ljudi«. (DK68B248) Tako lahko ljudje oblikujejo kozmos, dobro 
postavljeni družbeni kozmos (DK68B258, 259) po podobi naravnega kozmosa. (Naddaf 
2009, 161) 
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5.  V RAZMERJU DO HEBREJSKE BIBLIČNE 
TRADICIJE 
 
 
5.1 Splošno 
 
Sama beseda  nima ustreznice v hebrejščini. Besedo  zato srečamo šele 
pozneje in še to zgolj občasno v Septuaginti, v delih, ki so izvorno napisana v grščini. (3 
in 4 Mkb; Mdr) Torej šele takrat, ko pride hebrejski miselni svet pod vpliv helenizma. 
(H. Köster, s. v. » ,« v: Theological Dictionary of the New Testament) Vendar lahko 
kljub temu znotraj hebrejske biblične tradicije najdemo podobnosti s predsokratskim 
pojmom, natančneje s predmetom predsokratskega preučevanja, ki je izvor, postopek in 
rezultat narave stvari. Kar, kot omenjeno, predstavlja predvsem iskanje izvora, sam razvoj 
in ureditev kozmosa, kot ga poznamo.  
Splošno sprejeto stališče do vključno 20. stoletja je bilo, da je kozmologija za hebrejski 
svet manjšega pomena, glavni pokazatelj tega je bil, da naj bi se le-ta razvila relativno 
pozno. Tudi Gerhard Von Rad je sledil temu, saj je zagovarjal sekundarnost stvarjenjske 
teologije, ki naj bi imela pomožno vlogo znotraj judovske religije. Nauk o stvarjenju naj 
ne bi bil samostojna tema, saj naj bi bil v celoti podrejen nauku o odrešenju. Na splošno 
je bil za hebrejski svet kozmos23 dar Boga, zato je bilo zaznati nasprotovanje božjemu 
češčenju le-tega, saj so Judje primarno doživljali Boga kot odrešenika znotraj zgodovine 
in šele sekundarno kot stvarnika. (Knight 1985, 133) V skladu s tem naj bi se nauk o 
stvarjenju razvil v odvisnosti od hebrejskega razumevanja odrešenja znotraj zgodovine, 
torej šele po samem izgonu. (Adams 2008, 19)  
 
23 V hebrejski biblični tradiciji je kozmos najpogosteje označen z besedno zvezo »nebo in zemlja«. (1 
Mz 1,1; 2,1.4; Ps 113,6; Jer 10,11; itd.) V Septuaginti se beseda kozmos v pomenu sveta oziroma vesolja 
pojavi zgolj v kasnejših pisanjih v 3 in 4 Mkb, torej v delih, ki so izvorno napisana v grščini in ne v prevodih 
iz hebrejščine. Seveda ni mogoče reči, da hebrejska Biblija nima pojma urejenega kozmosa. Bog je ustvaril 
dobro urejeni kozmos, ki je opisan v 1 Mz 1,1−2,4a, in je izražen v odstavkih, kot je Ps 104 in Prg 8, 22−31. 
(Adams 2008, 20) 
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Navkljub napisanemu ne moremo trditi, da je znotraj judovske religije kozmologija 
subsidiarna soteriologiji. Malo verjetno je namreč, da se je interes za kozmologijo znotraj 
hebrejske biblične tradicije razvil pozno. Razmisleki o kozmosu, povečini mitološki, so 
v kulturah, ki so obkrožale hebrejski svet, imele dolgo zgodovino. Če je na splošno 
vladalo zanimanje za kozmologijo na starem Bližnjem vzhodu, je zelo verjetno, da je tudi 
hebrejski svet delil ta interes od najzgodnejše stopnje razvoja znotraj njihove zgodovine. 
(Adams 2008, 19) Hebrejska biblična tradicija prinaša namreč izkušnjo kozmosa, ki je 
urejen in dober, ter zagotavlja, da je kot tak ustvarjen od Boga. To se izraža simbolično v 
mitih o nastanku kozmosa, o ogroženosti kozmičnega reda in ob koncu časov, ko mora 
biti kozmos ponovno (pre-) ustvarjen. (Knight 1985, 134) 
 
 
5.2 Tipologija hebrejskih kozmoloških mitov 
 
Hebrejska biblična tradicija predstavlja množico kozmoloških mitov. Zato bomo zaradi 
smiselnosti naloge predstavili zgolj najbolj značilnega ter splošno tipologijo. Tipologija 
kozmoloških mitov namreč predstavlja instrumentarij, s katerim prepoznavamo osnovne 
značilnosti vsakega mita, ki v osnovi opisuje nastanek kozmosa. 
Tipi kozmoloških mitov, ki jih najdemo v hebrejski biblični tradiciji, pogosto sovpadajo, 
si delijo skupne etične vrednote in poglede na kozmos. Predvsem se razlikujejo v treh 
dejavnikih: (a) simbolični obliki, (b) prevladujočem družbeno-zgodovinskem položaju, v 
katerem so nastali, in (c) namenu. (Knight 1985, 134) 
1. Bog je stvarnik kozmosa, torej vsega, kar je; vse je urejeno in strukturirano v 
skladu z načrtom Boga. Simbolično je to predstavljeno npr. v 1 Mz 1,1−2,4a; Ps 
104 in Ps 74, 12−17. Najverjetnejši družbeni položaj, v katerem je nastal ta tip, je 
znotraj institucije duhovnikov, torej znotraj urbanega okolja Jeruzalema. Namen 
je poziv ljudstvu k čaščenju Boga, ki je odgovoren za dobrost kozmosa. Medtem 
ko nekateri psalmi dokazujejo predvsem omenjeni namen (npr. Ps 148; 33; 8), je 
možno iskati namen tudi v postavitvi počitka na sedmi dan stvariteljske 
dejavnosti. (1 Mz 2,2−3) Poleg tega najdemo tudi druge duhovniške vire, ki 
opisujejo Božje ustanavljanje kulta (2 Mz 25−31 in 35−40; Ezk 40−48), s čimer 
se ta tip kozmološkega mita širi. (Knight 1985, 134−135) 
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2. Bog izraža naklonjenost nad stvarjenjem posameznika, saj je vse ostalo ustvarjeno 
v blagor človeštvu. Najbolj izrazito se to kaže v 1 Mz 2,4b−25 v povezavi z 1 Mz 
3 in varianto slednjega v Ezk 28,12−19. Ta tip simbolično prikazuje zemljo 
primarno kot vir življenja. Nastanek tega tipa lahko umestimo v kmečko okolje. 
Namen obravnavanega tipa kozmološkega mita je pokazati pomen obstoja 
posameznika, pri čemer obravnava tako njegove pozitivne kot negativne plati. 
(Knight 1985, 135) 
3. Bog ustvari pravičen sistem vzroka in posledice, v skladu s katerim vsako dejanje 
vodi do primernih posledic, odvisno od tega, ali dejanje ohranja ali kvari 
ustvarjeno harmonijo kozmosa. Ta tip kozmologije je prisoten v Prg, Job, Prd, Ps 
in v preroški literaturi. Najverjetneje se je razvil v modrostni šoli in urbanih 
predelih pod vplivom bližnjevzhodnih narodov. Namen je didaktičen in 
kontemplativen: poudarja Božjo pravičnost. (Knight 1985, 135) 
4. Ko Bog ustvari ljudi, izbere Izraelce in jih vabi v posebno božje-človeško 
razmerje. Ta soteriološki simbolizem najdemo pri poklicanju Abrahama, pri 
izhodu iz Egipta, pri ustanovitvi monarhije (2 Sam 7) in pri izhodu iz 
Babilonskega izgnanstva (Deutero−Izaija). Primarno ima etničen namen: 
Izraelcem želi nakazati, da imajo posebno kultsko in moralno dolžnost. (Knight 
1985, 135−136) 
5. Ker je vojna kaos, Bog – bojevnik − iz svete vojne izide kot kralj nad urejenim 
stvarstvom. Teofanija božjega bojevnika je pospremljena z motnjami narave (npr. 
Sod 5,4−5; Ps 68,7−8; Hab 3, 3−15; Iz 40, 3−5), ampak po bitki Bog vlada v miru 
(Ps 24,7−10). Izraelska slika stvarnika-bojevnika-kralja izvira iz zgodovinskih 
vojn Izraelcev in se je razvijala v obrednih dejanjih kulta, saj je namen ustanovitev 
svetišča in kraljeve oblasti Boga in s tem utemeljiti Izraelovo rešitev iz tuje 
oblasti, obenem pa legitimirati kult in monarhijo. (Knight 1985, 136) 
6. V poznem preroštvu in apokaliptiki najdemo zapise, da bo ob koncu časov 
ponovno nastopil kaos in Bog bo vodil kataklizmično bitko proti zlim silam in po 
zmagi bo vladal kot kralj vesolja. Vse to spominja na božjega bojevnika – kralja 
− iz prejšnje točke. Vendar so tu meje med dobrim in zlim mnogo bolj jasno 
začrtane in poudarjen je nov red, ki bo nastal: nova nebesa in nova zemlja (Iz 65, 
17; 66, 22), novi Jeruzalem (Iz 60; 65,18−19; Zah 2,1−5), ljudje bodo obnovili 
zemljo (Am 9,13−15), novo srce bo v njih (Ezk 36,26), sama harmonija spominja 
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na edenski vrt (Iz 11,69; 65,19−25). Vizijo novega stvarstva je mogoče najti v 
skupinah, ki so se navdihovale v preroški oziroma modrostni tradiciji in so živele 
v času tujih pritiskov. Namen je namreč zagotoviti alternativen svet, v katerem bo 
Bog opravičil njihovo trpljenje in jim s tem omogočil življenje v miru. (Knight 
1985, 136) 
 
Kot vidimo, je značilnost hebrejske biblične tradicije dopuščanje pluralizma različnih 
kozmogonijskih mitov. Pluralizem je posledica obširnega zgodovinskega obdobja, v 
katerem se je razvijala hebrejska biblična tradicija. Posamezen kozmogonijski mit je 
namreč moral nagovarjati ljudi. Dokler je vsaka generacija prepoznavala določeno 
interpretacijo narave stvari za svojo, se je mit prenašal in ohranjal iz roda v rod. Seveda 
to ni bilo pasivno ohranjanje, saj je vsak od šestih tipov kozmogonijskih mitov bil deležen 
sprememb, dodatkov in reinterpretacije. (Knight 1985, 137) 
V nadaljevanju se bomo osredotočili na predstavitev prvih treh tipov kozmogonijskih 
mitov. Ti so bolj tesno povezani z nastankom kozmosa in začetnim stvarjenjem vsega 
življenja, medtem ko v biblični tradiciji zadnji trije predstavljajo ponovno stvarjenje ali 
novo postavitev reda. Za razumevanje kozmologije, si je treba najprej pogledati hebrejsko 
podobo Boga, ki je izvor kozmosa. 
 
 
5.3  kot izvor kozmosa: podoba Boga v hebrejski Bibliji 
 
Hebrejski biblični pogled na kozmos je v celoti zaznamovan s hebrejskim prepričanjem, 
da je Bog stvarnik in ohranjevalec naravnega reda. V hebrejski biblični tradiciji se preko 
Božjega delovanja odkriva samo bistvo Boga, kajti Bog lahko deluje zgolj v skladu s 
svojim bistvom. (Sorč 2003, 103) Za bistvo Boga je značilna svetost (qāḏōš), ki pomeni 
popolno drugačnost. Svetost se odraža predvsem v etičnosti in bitnosti. (106) Bog ni 
stvariteljski pratemelj in izvor vsega kozmosa v smislu vseobsegajoče sile, niti ni 
brezimna moč. Temveč je v prvi vrsti Bog kot »on« in kot »jaz«, torej kot oseba. Osebnost 
Boga se izraža v tem, da govori, s čimer izraža Božje spoznanje, modrost, voljo in 
svobodo. To se udejanja s tem, da človeka nagovarja s »ti«. Osebnost je izražena tudi v 
tem, da je človek imenovan za Božjo podobo. (107) Bog je polnost življenja, saj je živi 
vir življenja vsega kozmosa, ki od njega prejema celoten kozmos življenja. Torej celoten 
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kozmos deleži na Božjem življenju. Bog ni anonimna moč, temveč osebni Bog. 
(107−108) Kljub temu, da lahko govorimo o osebnem Bogu, se izkazuje kot Bog, ki 
presega ves kozmos, torej je presežni. Bog torej ni del kozmosa, temveč je absolutni 
stvarnik vsega. Zato govorimo o enem Bogu. (105)  
Zaradi monoteizma je razumevanje hebrejskega kozmosa in pomena slednjega podvržen 
temu. Iz hebrejskega monoteizma izhaja tudi, da sta kozmogonija in antropogonija ločeni 
od teogonije, medtem ko ima stvarjenje bogov pogosto precej pomembno vlogo v drugih 
kozmogonijah na Bližnjem vzhodu. Slednje velja tudi za Homerjev in Heizodov mitični 
kozmos. Pri tem je treba poudariti, da v hebrejski Bibliji najdemo tudi mesta, ki 
nakazujejo na henoteizem, saj je hebrejski svet druga božanstva, ki so jih častila druga 
ljudstva, imel zgolj za nemočne in nepomembne. Sprva je hebrejski svet na začetku svoje 
zgodovine priznaval obstoj drugim bogovom. (prim. 1 Mz 35, 2.4) Za hebrejski svet so 
bili bogovi, ki so jih častili drugi narodi, šibkejši kot Jahve. Kasneje so tuji bogovi izgubili 
verodostojnost do take mere, da so zanikali njihovo eksistenco. (Becking 2001, 192) Če 
je za hebrejski svet nadvlada Boga nad vsem bistvenega pomena, je treba predpostavljati, 
da se to najučinkoviteje doseže s podobo Boga kot stvarnika vsega – tako nebes kot 
zemlje. Samo Bog biva od vedno v vsej polnosti. Lahko da so znotraj hebrejske zgodovine 
obstajali teogonijski miti, vendar so take sledi v hebrejski biblični tradiciji zelo redke. 
Namige najdemo v stvarjenju Behemota (Job 40, 15), Levitana (Ps 104, 26) in kače v vrtu 
(1 Mz 3, 1). Vseeno na nobenem mestu ne najdemo omembe izvora Boga. (Knight 1985, 
141) Problem monoteizma se pokaže v povezavi z vprašanjem zla. Kozmogonija znotraj 
hebrejske biblične tradicije ne govori o boju med stvarnikom in drugim bitjem ali 
substanco. Zato se pojavlja vprašanje, kdo je vir zla, če je edini in vsemogočni Bog tisti, 
ki skrbi za posameznika. V politeističnih religijah tega problema ni. Hebrejska Biblija 
vsebuje fragmente takih konfliktov zgolj v poetični literaturi. Najbolj podrobno je to 
razdelano v Jobu 40−41, kjer sta Behemot in Leviatan pod nadzorstvom Boga. (142)  
 
 
5.4  kot razvoj kozmosa: kozmogonija v hebrejski Bibliji 
 
Hebrejska biblična tradicija ohranja v tesni medsebojni povezavi dva različna stila 
stvarjenjske dejavnosti. V 1 Mz 1 Bog didaktično in strukturirano ustvari kozmos in vse 
življenje v njem. V nasprotju z duhovniškim pogledom v 1 Mz 1 jahvistična pripoved, ki 
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sledi v naslednjem poglavju, opisuje Boga mnogo bolj antropomorfno. Kozmos je 
ustvarjen, ne da bi bilo to posebej omenjeno, a namesto tega poudarka Bog vstopa v dialog 
s človekom in se intimno poveže z ostalimi živimi bitji. (Knight 1985, 142) 
V 1 Mz 1 posameznik ni predstavljen kot produkt postopnega stvarjenjskega razvoja, 
temveč kot del naravnega reda. V opisu 1 Mz 1 in 2 posameznik ni ustvarjen iz zle ali 
uporne substance, temveč je v osnovi dobro celovito bitje. Kljub temu je posameznik 
obdarjen s svobodno voljo in avtonomijo. V 1 Mz 3 avtor namreč piše, da ljudje zlorabijo 
to svobodo. Drugje na Bližnjem vzhodu je običajno, da sta kozmos in človek ustvarjena 
posebno za dobrobit bogov − da jim darujejo, da jih častijo, da skrbijo za njihove potrebe. 
V Izraelu pa je človeštvo predstavljeno kot upravičenec in odgovoren partner z Bogom. 
(Knight 1985, 142−143) Za hebrejski svet je urejenost kozmosa rezultat Božjega načrta. 
Izrazito je to prikazano v duhovniški stvarjenjski zgodbi v 1 Mz 1. Tam Bog kot kozmični 
arhitekt ustvari vse na urejen način in dodeli vsaki stvari svoje mesto in lastno vlogo. 
Jahvistični opis stvarjenja, ki sledi v drugem poglavju, uporablja manj literarnih figur. 1 
Mz 2 je nepopolna brez 1 Mz 3 z izbruhom nereda v rajskem vrtu. Duhovniški stvarjenjski 
mit, ki je napisan v veličastnem stilu, je dopolnjen z jahvističnim opisom s preprosto 
obliko in vsebino. V enem vidimo kozmos v njegovi polnosti in širini, drug prikazuje 
človeško eksistenco v njegovi kompleksnosti in globini. (144) V obeh je Bog tisti, ki v 
celoti nadzira kozmos – razen kjer človeštvo izbere drugače.  
S tem, ko postane kozmos edino območje človekovega prebivanja, in s tem, ko je Bog 
odgovoren za njegovo stvarjenje in urejenost, kozmos pridobi temeljno integriteto. V 
sklopu stvarjenjskih dejavnosti ne najdemo dogodkov v nebeški sferi, niti ni 
alternativnega kozmosa, od koder so ljudje izšli oziroma v katerega se bodo vrnili. 
Naravnanost na tuzemskost je pri stvarjenju bolj očitna kot kjerkoli drugod v biblični 
literaturi, kjer so drugi kozmogonijski miti. Kozmogonijska mita ustrezata tuzemskim 
vrednotam, kar dosegata s simboličnim opisom temeljne dobrosti stvarstva. (Knight 1985, 
145) Pri tem je treba poudariti, da je hebrejski svet povezoval kozmološke mite s kultom. 
Struktura stvarjenja in templja sta povezana v Ps 78, 69. Povezavo lahko najdemo tudi 
med duhovniškim opisom stvarjenja v 1 Mz 1,1−2,4a in Božjim navodilom Mojzesu za 
konstrukcijo svetišča v 2 Mz 25−31, saj nakazuje na analogijo med gradnjo sveta in 
gradnjo templja. (Adams 2008, 20) 
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5.4.1 Duhovniški stvarjenjski mit (1 Mz 1,1−2.4a) 
 
Duhovniški avtor začne stvarjenjski mit z opisovanjem prvinskega stanja kozmosa kot 
kaotične, nerazločne gmote, kjer prevladuje voda, ki pokriva prazno in nerodovitno 
zemljo. Bog odreja in kategorizira to prvinsko materijo v primeren svet za človeško 
prebivanje. Gre predvsem za urejanje kozmosa in nastanek novih elementov iz obstoječih. 
(Simkins 1994, 141−142)  
Na začetku Bog ustvari (bərêšîṯ bārā ’ĕlōhîm)24 nebo in zemljo. (1 Mz 1,1) Zemlja je bila 
pusta in prazna, tema se je razprostirala nad globinami in duh Božji je vel nad vodami. 
(1, 2) Božji duh predstavlja Božje življenjsko počelo nad začetnim kaosom. (Palmsiano 
2012, 11) Bog ustvarja z besedo, s katero najprej ustvari svetlobo, nato sledi ločitev od 
teme, kar nakazuje na začetek časa. (Palmisano 2012, 11) Sledi sedemdnevna shema – 
šest dnevno stvarjenje in dan počitka. S tem mit odreja čas. S strukturiranjem stvarjenja 
v skladu sedemdnevne sheme, duhovniški pisec opiše pomen sedemdnevnega cikla. 
Teden je sveti čas in simbolično ponavljanje Božjega stvarjenja sveta. Na vrhuncu 
svetega časa je Sabbath. (Simkins 1994, 143) 
In Bog je imenoval svetlobo dan, temo pa ja imenoval noč. In bil je večer in bilo je jutro, 
prvi dan. (1, 5) Drugi dan Bog naredi horizontalno ločitev: In Bog je naredil obok in ločil 
vode, ki so bile pod obokom, od voda nad obokom (1, 7) Bog obok poimenuje nebo. Sledi 
refren. Tretji dan Bog ločuje vertikalno: zbere vode in jih loči od kopnega. Bog je kopno 
imenoval zemljo, zbrane vode pa je imenoval morje. (1, 10a) Bog vidi, da je dobro. V 
večini primerov je Bog akter pri stvarjenju, a na tretji dan zemlja sama rodi rastline in 
drevje. (Simkins 1994, 142): Zemlja je pognala zelenje, rastlinje, ki daje seme, in drevje, 
ki rodi na zemlji sadje s semenom po svoji vrsti. (1, 12) Po svoji vrsti nakazuje na 
urejenost stvarnosti. Že drugič Bog vidi, da je dobro. Sledi refren. Četrti dan Bog ustvari 
sonce in luno na nebesnem oboku. S pomočjo sonca in lune je možna razvrstitev na dneve, 
mesece in letne čase, s čimer avtor poveže bogoslužni koledar, ki je pri Hebrejcih vezan 
na letni čas. (Palmisano 2012, 11) Ker je bila svetloba ustvarjena pred soncem, je njen 
namen na začetku, da odmakne prvinsko temo. Svetloba in tema nista substanci, temveč 
gre bolj za okolje oziroma habitat. Sonce, luna in zvezde so tako predstavljene kot bitja 
tega okolja. (Simkins 1994, 143) Peti dan Bog ustvari živa bitja na nebu in v vodi. V 21a 
 
24 Glagol 'ustvariti' se rabi zgolj za Božje ustvarjanje, delovanje, ki se nanaša le na Bogu. (Simkins, 
1994, 10) 
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se ponovijo besede po njihovih vrstah. Bog ponovno izreka dobroto nad ustvarjenim, Bog 
blagoslovi živa bitja in jim da ukaz, naj se množijo. Šesti dan Bog ustvari živa bitja na 
zemlji. Bog je rekel: »Zemlja naj rodi živa bitja po njihovih vrstah: živino, laznino in 
zveri zemlje po njihovih vrstah!« Zgodilo se je tako. (24) Nadalje Bog ustvari človeka. 
Šest dni stvarjenja so naravnani na stvarjenje človeka, krone stvarstva. Duhovniški pisec 
najbolj podrobno opiše nastanek človeka. (Simkins 1994, 144) Bog je rekel: »Naredimo 
človeka po svoji podobi, kot svojo podobnost! (26a) Kljub mnoštvu različnih interpretacij 
se bogopodobnost v večini primerov razlaga v podobnosti na notranji ravni, navadno na 
ravni odnosov, poleg tega pa tudi na zunanji ravni v smislu, da človek predstavlja Boga. 
S tem se človek razlikuje od ostalih bitji. (Palmisano 2012, 12) Poleg tega bogopodobnost 
izraža človekovo omejeno sposobnost, da bi voljno obvladoval kozmos, saj se mora 
človekova oblast ukloniti redu stvarstva. (Simkins 1994, 146) Beseda človek (’āḏām) 
izhaja iz hebrejske besede, ki pomeni zemlja (’ăḏāmāh). Adam je izraz za človeka pred 
spolno diferenciacijo. Bog ustvarja človeka kot moškega in žensko. Diferenciacija ljudi 
v moške in ženske razlikuje ljudi od Boga. Človeku je stvarstvo podrejeno, kar pomeni, 
da mu mora gospodovati, po drugi strani pa mora tudi varovati zemljo in skrbeti zanjo. 
(Palmisano 2012, 12) Stvarjenje na tem mestu doseže vrh. Bog blagoslovi prvi par in jima 
ukaže, naj bosta rodovitna in se množita. Bog je videl vse, kar je naredil, in bilo je zelo 
dobro. (31a) Sedmi dan je Bog počival. S tem je utemeljena zapoved o posvečevanju 
sedmega dneva. (Palmisano 2012, 13) Božje delovanje je vzorec za človekovo delovanje. 
To je nastanek neba in zemlje, ko sta bila ustvarjena. (2, 4a) 
 
5.4.2 Jahvistični stvarjenjski mit  
 
5.4.2.1 Stvarjenje znotraj vrta (1 Mz 2, 4b−25) 
 
Preden je Bog ustvaril nebo in zemljo, »še ni bilo nobenega poljskega grmičja na zemlji 
in trava še ni rastla na polju, kajti GOSPOD Bog še ni pošiljal dežja na zemljo in ni še 
bilo človeka, da bi polje obdeloval« (1 Mz 2, 5). Predstvarjenjski prostor spominja na 
puščavo, v kateri Bog razvija življenje, ki postaja vse bolj izpopolnjeno. (Palmisano 2012, 
13) V jahvističnem stvarjenjskem mitu je prvinska materija zemlja. Bog ne ustvari zemlje, 
a zemlja brez Božje dejavnosti je neplodna in brez življenja. (Simkins 1994, 130) Bog 
človeka (’āḏām) ustvari z rokami, izoblikuje ga iz zemeljskega prahu ter mu v nosnice 
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vdihne življenjski dih. Glagol izoblikovati (wayîṣer) označuje lončarjevo ali kiparjevo 
delo (Palmisano 2012 14): kakor lončar izdeluje iz gline posodo, tako Bog oblikuje 
zarodek v maternici, kar je metafora za človekovo rojstvo iz zemlje. Najprej Bog deluje 
kot lončar, ki oblikuje človeški zarodek v maternici zemlje, in nato Bog ravna kot babica, 
s tem ko pomaga pri ''rojstvu'' človeka iz zemlje. Človek je določen z zemljo, iz katere je 
prišel. (Simkins 1994, 131) Človek je predstavljen kot gospodar stvarstva, a tudi kot tisti, 
ki je narejen iz krhkega prahu. (Palmisano 2012, 14) Bog zasadi vrt, v katerega postavi 
človeka. Eden je vrt Boga, saj je prebivališče človeka zunaj vrta. Tam bo obdeloval 
zemljo in na ta način prinašal življenje nerodovitni zemlji. Tako kot otrok ostane začasno 
v hiši svojih staršev, dokler ne doseže zrelosti, tako mora biti človek začasno nastanjen v 
vrtu Boga. (Simkins 1994, 132) Bog naredi, da iz zemlje požene drevje in tudi drevo 
življenja in drevo spoznanja dobrega in hudega. Bog zapove: »Z vseh dreves v vrtu smeš 
jesti, le z drevesa spoznanja dobrega in hudega nikar ne jej! Kajti na dan, ko bi jedel z 
njega, boš gotovo umrl.« (2, 16b−17) Božja prepoved glede drevesa spoznanja dobrega 
in hudega želi preprečiti, da bi se človek polastil (jesti) principa odločanja o dobrem in 
zlu, saj je ta princip v Bogu. (Palmisano 2012, 14) Pri tem spoznanju gre lahko tudi za 
merizem – za univerzalno znanje, to je znanje, ki ločuje ljudi od ostalih ustvarjenih bitij. 
S pridobitvijo spoznanja moški in ženska pridobita možnost za kulturo, saj se sedaj lahko 
razlikujeta od drugega stvarstva. (Simkins 1994, 137) 
Bog vidi, da ni dobro za človeka, da je sam, zato mu želi dati pomoč, ki mu bo primerna. 
Besedna zveza, ki mu bo primerna, dobesedno pomeni »ki mu bo stala naproti«: Bog želi 
ustvariti pomoč, ki bo enakovredna človeku. (Palmisano 2012, 14) Bog ustvari živali na 
polju in ptice pod nebom, Adam pa jih poimenuje. Poimenovati v bibličnem smislu 
pomeni imeti oblast nad nekom ali nečem. Tako kot je Bog oblikoval iz zemlje človeka, 
tako oblikuje vse živali in ptice na podoben način. S tem nakazuje, da so si živali in ljudje 
podobni, tako po substanci, iz katere so nastali, kot po načinu njihove stvaritve. Nobeno 
živo bitje torej ni sveto. (Simkins 1994, 133) Ta homologija med ljudmi in preostalim 
ustvarjenim je pričakovana: bližnjevzhodni stvarjenjski modeli postavljajo povezavo 
mikrokozmos−makrokozmos med ljudmi in zemljo. (137) Ker človek med živalmi ne 
najde primerne pomoči, Bog iz človekovega rebra ustvari ženo. Bog ženo ustvari iz dela 
telesa, ki je v bližini srca. V hebrejskem pomenu srce predstavlja središče življenja. 
(Palmisano 2012, 15) Nato človek prepozna ženo za možinjo, kajti ta je vzeta iz moža. 
Drugo poročilo o stvarjenju uporablja drugačno ime za ženo, kot prvo: žena je tu 
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poimenovana možinja (’išāh), kajti bila je vzeta iz moža (’îš). Šele po prvem grehu bo 
človek (’āḏām) dal ime ženi in jo imenoval Eva (ḥawāh), mati vseh živih. Z dejstvom 
greha se odnosi bistveno spremenijo in mož teži k temu, da bi gospodoval nad ženo. Zato 
bo mož zapustil očeta in mater in se pridružil svoji ženi in bosta eno meso. Bila pa sta 
oba naga, človek in njegova žena, a ju ni bilo sram. (2, 24−25) Stanje pred grehom je 
stanje brez strahu. In če človek ne živi v strahu, če je v pravem odnosu do Boga in bližnjih, 
ne potrebuje oblačil (gre za simbolno izražanje), da bi se branil. (Palmisano 2012, 16) 
Poleg tega nagota nakazuje na pomanjkanje zavedanja spolne diferenciacije. (Simkins 
1994, 135) 
 
5.4.2.2 Stvarjenje zunaj vrta (1 Mz 3,1−24) 
 
Kot človeka moški in ženska neizogibno zorita. Skozi dejanja v vrtu sta moški in ženska 
preobražena v resnična človeka, ki živita v resničnem svetu. (Simkins 1994, 135) Avtor 
začne pripoved s predstavitvijo kače, ki je bolj prekanjena, kakor vse ostale živali, ki jih 
je naredil Bog. Kačo je v bližnjevzhodnem kontekstu mogoče razumeti na dva načina: 
kot zvito, razumno bitje ali pa kot simbol nagonskega sveta in strasti. (Palmisano 2012, 
17) Kača preizkusi poslušnost žene z zastavitvijo vprašanja: »Ali je Bog res rekel, da ne 
smeta jesti od nobenega drevesa v vrtu?« (3, 1,1b) Kača sprevrača besede Boga; Bog je 
namreč naročil, naj ne jesta le z enega drevesa, ne pa z vseh. (1 Mz 2,16) Žena pravilno 
pove, da je Bog naročil, naj jesta z vseh dreves v vrtu, le z drevesa spoznanja ne, vendar 
nato sama doda, da je Bog naročil, da se ga tudi dotikati ne smeta. Kača nadaljuje pogovor 
z ženo in pove, da nikakor ne bosta umrla. Kača pravi, da Bog v resnici ve, da bi postala 
kakor Bog, če bi jedla z drevesa. Žena vidi, da je drevo dobro za jed, mikavno za oči in 
vredno poželenja, ker daje spoznanje. Vzela je torej njegov sadež in jedla, dala pa ga je 
tudi možu, ki je bil z njo in je jedel. (3, 6) Naposled spoznata, da sta naga. Po prvi razlagi 
nagota to ne označuje seksualnih dimenzij, ampak njuno ranljivost. Iz potrebe po zaščiti 
pred drugim si sešijeta predpasnika iz smokvinih listov. (Palmisano 2012, 18) Vendar po 
drugi razlagi odlomek govori o drevesu spoznanja dobrega in hudega, s katerim prejmeta 
univerzalno znanje za zavedanje lastne seksualnosti in s tem povezano zmožnostjo 
ustvarjanja novega življenja. Tako seksualnost služi kot katalizator za obred prehoda v 
odraslost. Medtem ko je Bog predhodno povzročil zemlji, da je proizvajala rastline in 
živalsko življenje, je človeški par pridobil znanje o njuni zmožnosti, da ustvarjata kot 
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Bog, s tem ko sta pojedla prepovedan sadež. (Simkins 1994, 137) Mož in žena zaslišita 
glas Boga, ki je ob dnevnem vetriču hodil po vrtu. Nato Bog zasliši najprej moža, potem 
ženo in na koncu kačo. Z njo se sploh ne pogovarja, le izreče ji kazen, kajti Bog se 
radikalno distancira od zla. (Palmisano 2012, 18) Medtem ko kači izreče prekletstvo, ženi 
in možu napove trpljenje. Odnos med ženo in možem je sedaj zaznamovan s potezo 
gospodovalnosti. Bog je naredil ženo kot pomoč človeku v prvem poročilu, tu pa je 
rečeno, da bo žena hrepenela po možu, on pa bo gospodoval nad njo, izražene so poteze 
neuravnovešenega odnosa. (19) Medtem ko se glede žene kazen tiče trenutka rojstva, 
posredovanja življenja, je tu napoved za prekinitev solidarnosti med človekom in zemljo. 
Človek imenuje svojo ženo Eva, ker je postala mati vseh živih. Postala je (ḥawāh) – živeti, 
(’êm) − mati, torej mati vseh živih. Nato Bog človeka obleče. Tako mu izkaže, da ga bo 
branil in varoval, obleka je tudi izraz dostojanstva. To, da ima človek obleko iz kože, že 
nakazuje nasilje, prav tako, da lahko je meso. (Palmisano 2012, 20) Po drugi strani pa 
nakazuje na diferenciacijo med ljudmi in živalmi in je tudi simbol človeškega statusa 
(Simkins 1994, 139) Bog odpravi človeka iz edenskega vrta, da ne bi stegnil roke po 
drevesu življenja, ki ga sedaj stražijo angeli. Človek odide z napovedjo, da bo delal in 
tudi trpel. Harmonija med ljudmi in živalmi je uničena. Nadaljnje naloge ustvarjanja so 
inherentno boleče. 
 
5.4.2.3 Poplava in novo stvarjenje (1 Mz 6−9) 
 
Tako jahvistični kot duhovniški stvarjenjski mit se zaključita s poplavnim mitom (6, 
11−12). Stvarjenjski mit se začne z označbo, da je zemlja prazna: ker Bog še ni povzročil, 
da bi padal dež, in da ni ljudi, ki bi obdelovali zemljo. Z zaužitjem sadeža spoznanja je 
moški preobražen od oskrbnika vrta v obdelovalca zemlje. Zemlja ostane prekleta brez 
dežja. Po poplavi se prekletstvo konča. Bog vzpostavi sezonski cikel dežja (8, 22). Prihod 
dežja prinese dopolnilo procesu stvarjenja. (Simkins 1994, 140) Kot rečeno, se človekova 
oblast dotika reda stvarstva. Samo kadar ljudje ravnajo v skladu z redom stvarstva, je 
njihova dejavnost produktivna bolj kot destruktivna. (149) Poleg tega je redu stvarstva 
dana tudi obredna dimenzija. Ko pride do kršitve reda stvarstva, ne prihaja samo do 
nereda znotraj kozmosa, temveč s tem pride tudi do obredne skrunitve kozmosa in 
človeka. Kozmos lahko tolerira samo določeno mero nereda. Če je nereda preveč, bo 
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kozmos znova prešel v kaos, ki je bil izvorno značilen na začetku. S tem se svet vrne v 
prvinsko nedefinirano vodno stanje. Končna posledica poplave je novo stvarstvo. (147) 
Ker je na zemlji naraščala človekova hudobija, Bog sklene, da bo izbrisal človeka in vsa 
ostala živa bitja. Edino Noe je našel milost v očeh Boga. Bog mu razodene načrt in mu 
naroči: »Ti pa si izdelaj ladjo iz cipresovega lesa.« (6, 14a) »Glej, zlil bom vode potopa 
na zemljo, da uničim vse meso pod nebom, v katerem je dih življenja. Vse, kar je na 
zemlji, bo preminilo. S teboj pa sklepam zavezo.« (6, 17−18a) Bog naroči Noetu, naj 
vzame na ladjo svoje bližnje in od vsake živalske vrste po dva. Bog Noetu napove, da bo 
deževalo na zemljo štirideset dni in štirideset noči. Začeli so bruhati vsi studenci velikih 
globin in odprle so se nebesne zapornice. Tako duhovniški kot jahvistični pisec, oba 
predstavljata poplavo kot posledico človeških dejanj. Pri čemer jahvistični pisec 
predstavlja poplavo kot rezultat preobilja dežja, medtem ko duhovniški pisec pripiše 
poplavi popustitev izvornih meja stvarstva. (7, 11) (Simkins 1994, 147) Tako je Bog 
iztrebil s površja zemlje vse, kar živi. Pri življenju so ostali zgolj Noe in tisi, ki so bili z 
njim na ladji. Naposled so vode začele upadati. Zaprli so se studenci globin in nebesne 
zapornice in ponehal je dež z neba. (8,2) Noe je odprl ladijsko lino in izpustil krokarja, 
nato je spustil golobico, s katero bi ugotovil, ali so vode odtekle s površja zemlje. Ko se 
je golobica vrnila, je imela v kljunu oljčno vejico, tako je Noe vedel, da so vode na zemlji 
upadle. Bog je Noetu naročil, naj gredo vsi z ladje. Razkropijo naj se po zemlji, naj se 
plodijo in množijo na njej! (8, 17b) Noe je napravil Bogu oltar ter daroval žgalne daritve, 
Bog je sklenil v svojem srcu: »Ne bom več preklel zemlje zaradi človeka, kajti mišljenje 
človekovega srca je hudobno od njegove mladosti.« (8, 21b) Bog je blagoslovil Noeta in 
njegove sinove in jim rekel: »Bodite rodovitni in se množite ter napolnite zemljo!« (9, 
1b) Noe in njegova družina morata ohranjati stvarstvo. Za razliko od prvih ljudi njemu ni 
bilo dano navodilo, da izvaja oblast nad zemljo. (Simkins 1994, 148) Bog je dal vsa živa 
bitja v oblast Noetu in njegovim sinovom, a od vsakogar bo terjal račun, kdor bo jedel 
meso skupaj s krvjo, terjal bo račun tudi od vsakogar, kdor bo ubil svojega bližnjega: če 
kdo prelije človeško kri, bo človek prelil njegovo kri. Zakaj po svoji podobi je Bog naredil 
človeka. (9, 6) S tema dvema zapovedma je regulirana človekova oblast. Z izpuščanjem 
krvi človek izkazuje, da življenje pripada Božji oblasti, poleg tega pa človeško življenje 
pripada Bogu in ni subjekt človeške oblasti. (Simkins 1994, 148) Potem je Bog sklenil 
zavezo z Noetom in njegovimi sinovi in tudi z vsemi živimi bitji. Ne bo več potopa, ki bi 
opustošil zemljo. (9,11b) Znamenje zaveze je mavrica. 
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5.5  kot kozmos: kozmografija v hebrejski Bibliji 
 
V hebrejski biblični tradiciji lahko razberemo tridelno strukturo kozmosa: na sredini 
zemlja (’éreṣ), zgoraj nebesa (nebo) (šāmayim) in spodaj podzemlje (šə’ōwl). (Ps 
115,16−17; 139,8; prim. Sir 1,3) Job 11, 8−9 predlaga štiridelno razdelitev vesolja: 
nebesa, zemlja, šeol in morje.  
V 1 Mz (prim. Ps 19,1) so nebesa prikazana kot kupola nad zemljo, podobno kot pri 
Heziodu. (Adams 2008, 20) Izraz šāmayim označuje prostor nad zemljo, ki obsega 
atmosfero, nebesni svod (rāqîya‘) in vse, kar obstaja nad nebesnim svodom. (Stadelmann 
1970, 180) Ukrivljena struktura preprečuje, da bi voda nad zemljo poplavljala zemljo, 
razen če so odprtine odprte. (1 Mz 7,11; Iz 24,18) Na drugih mestih so nebesa prikazana 
kot baldahin, ki je razgrnjen čez zemljo. (Ps 104,2; Iz 40,22; 44,24; itd) (Adams 2008, 
20) Iz opisanega lahko razberemo strukturo, ki je predstavljala sliko nebes z lastnostmi 
stavbe oziroma templja. Na nebu so shranjeni vetrovi, sneg in toča. Poleg tega pa naj bi 
po prepričanju hebrejske biblične tradicije tam prebival Bog. (Stadelmann 1970, 180) 
Nebesni svod označuje atmosfero med nebesi in zemljo (1Mz 1, 6−7; 20), kjer se nebesna 
telesa gibljejo. (1 Mz 1, 14−17) (Wright 2000, 55) Gre za nebo, ki se vidi. Uporaba 
arhitekturnih podob nakazuje, da je svet homologiziran s stavbo (tako kot tempelj). Ta 
analogija je najbolj izrazita v Job 38, 4−7. (Adams 2008, 21) 
Nebesa so Gospodova nebesa, zemljo pa je dal človeškim sinovom. (Ps 115, 16) Zemlja 
je ustvarjena tako, da leži na temeljih (Ps 18,15; 82,5; 104,5; Iz 24,18; 40,21, itd; Job 9, 
6 govori o stebrih), ki se raztezajo v kozmično morje (Ps 24,2). V Job 26, 7 piše, da zemlja 
visi od zgoraj in nad ničem. Job 26,11 govori o stebrih neba. (Adams 2008, 20) Zemlja 
leži na stebrih in je tako povezana s podzemljem, medtem ko so nebesa oprta na skrajne 
dele zemlje. (5 Mz 4, 32) Ideja reliefa zemlje je bila izoblikovana tako pod vplivom 
regionalne geografije kot tudi pod vplivom drugih ljudi, ki so bili v stiku z njimi. 
(Stadelmann 1970, 182)  
Izraelova ideja o spodnjem svetu je pod vplivom hebrejskega prepričanja o smrti in 
posmrtnem življenju. Šə’ōwl je zemlja teme, mesto blata in umazanije. (Prd 9,10; Job 14, 
13, Ps 18, 5−6; itd.) Bog nadzira spodnji svet posredno tako, da nadzoruje zadeve 
življenja in smrti. (Ps 139, 8) (Stadelmann 1970, 182) 
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5.6 Etični vidik 
 
Da bi predstavili etične dimenzije znotraj hebrejske kozmogonije, je treba najprej 
predstaviti hebrejsko besedo ṭōwḇ, ki ne pomeni dobro samo v moralnem smislu. Njegovo 
semantično polje znotraj hebrejske biblične tradicije je zelo široko: pomeni namreč tudi 
kvaliteto v smislu lepote ali ugajanje; uporabnost in funkcionalnost; zanesljivost, 
ustreznost; poleg tega predstavlja tudi moralno ali religiozno vrednoto. Vsi ti pomeni 
nakazujejo na temeljno dobrost kozmosa. Pri obravnavanih kozmogonijskih mitih je torej 
temeljni poudarek Božja dobrota. Vsakemu dejanju Boga namreč sledi izjava, da je Bog 
videl, da je bilo dobro. (1.4, 10, 12, 18, 21, 25) Na koncu Božje dejavnosti (1.31) je 
povzeto, da je Bog videl, da je vse, kar je naredil, bilo zelo dobro. Celoten kozmos ima 
intrinzično vrednost. Kozmos ni posledica zlega ali zvijačnega namena, temveč je 
posledica pravičnosti in zavezne ljubezni (Ps 33,4−7; 89, 3.15) – nekateri pripisujejo 
urejenost vlogi modrosti v stvarjenjski dejavnosti (Jer 10,12; Prg 3,19−20; 8, 22−31). Tip 
mita, ki temelji na dejanju in posledici (3), v tem smislu poudari, da je kozmos dober in 
zato ni moralno nevtralen. Posledično, kadar pride do odstopanja od tega osnovnega 
moralnega principa, Bog posreduje in preko povračila vzpostavi prvotno stanje. (Knight 
1985, 145) V starem Izraelu so moralna dobra dela tista dejanja, ki so vodila do nujno 
predvidljivih rezultatov. Dobro dejanje se nagrajuje in vodi v harmonijo; zlo dejanje 
prikliče nadse kazen. To razmerje dejanja in posledice je del reda, ki je bil postavljen z 
vzpostavitvijo kozmosa. A že iz izkušenj vemo, da moralno pokvarjeni vedno ne trpijo 
ali da pravični vedno ne uspe. Problem dobi novo dimenzijo z Jobom. Red kozmične 
pravičnosti ga izda. Tudi Pridigar ne poda prepričljivega odgovora. Trdi, da človek ne 
more poznati sistema, v skladu s katerim Bog odgovori na človekovo dejanje – če sploh 
je kakšen sistem. Božja pravičnost je zaščitena s stvarjenjsko teologijo. (148−149) Bog 
uporablja kozmos za blagoslov ljudi (npr. 5 Mz 11) ali pa da na njih prikliče nesrečo. 
Temeljni zakon dejanja in posledice predvideva red stvarjenja, da za dobro ali za zlo 
nujno sledijo posledice v kozmosu kot tudi med ljudmi. Pripoved o vesoljnem potopu to 
dobro prikaže. S tem, ko Bog kliče prekletstvo nad zemljo v 1 Mz 3, 17−19, ne razglasi 
padca kozmosa, ki bo odslej imela fundamentalne napake. To bolj simbolizira odtujitev 
med človeštvom in kozmičnim redom, ki je pripisano človeški napaki. Zaradi zlih dejanj 
znotraj kozmičnega reda mora kozmos odsevati nered, povzročen z zlimi dejanji. Kozmos 
ni samo kontekst za človeško življenje, ampak tudi specifičen stil človekovega moralnega 
54 
 
obnašanja. To je zaradi tega, ker ima lastno integriteto in avtonomnost od sveta ljudi. 
(Knight 1985, 150−151). Z vero, da je Bog postavil red, ki podpira kozmično in 
človekovo eksistenco, se pričakuje, da dobro končno zmaga. Kljub temu, da naletimo na 
problem zla, stvarjenjska teologija potrjuje urejenost sveta, ki vodi k čaščenju Stvarnika. 
(148−149) 
Oba stvarjenjska mita v 1 Mz slikata ljudi v skupnosti kot idealno stanje obstoja. 
Hebrejska Biblija jasno nakazuje, da je človek osmišljen v celoti samo, ko je povezan z 
drugimi. Znotraj hebrejske biblične tradicije ima skupnost prednost pred posameznikom. 
Vendar kljub vsemu posameznik ohranja celovitost. Seveda to ne pomeni, da je 
človekovo povezovanje samo po sebi nujno vedno dobro. Ko pride do strukture zlorabe, 
je taka skupnost grajana, še posebno s strani prerokov. Medtem ko prva dva tipa 
kozmogonijskih mitov predstavita splošno sliko konstruktivnosti in destruktivnosti 
človekovega ravnanja, tretji tip ponazarja nastanek stvarnosti, ki je osnova Izraelovi 
družbeni etiki. Shematično je to ponazorjeno tako: Bog je ustvaril svet v skladu s ṣ'daqah, 
pravičnostjo, principom moralnega in kozmičnega reda, podoben egipčanskemu ma'at. 
Ko ṣ'daqah prevlada, je svet v harmoniji v stanju dobrega, šālōm. Dejanje greha znotraj 
verske sfere ali nepravičnosti znotraj socialne sfere lahko vodi do uničenja šaloma. Nato 
prevzame odločilno vlogo mišpāṭ, sodba, da ohrani šālōm in ponovno vzpostavi ṣ'daqah. 
Mišpāṭ ni namenjen kaznovanju krivičnega, temveč predvsem obnovi žrtve za polno 
participacijo v skupnosti. Samo ko vsi ljudje živijo življenje v polnosti v skupnosti, lahko 
vlada ṣ'daqah. Kozmični red tako ni statični koncept. Predvideva se moralno obnašanje 
v socialnem svetu in Bog je vrhovni zaščitnik malih in zatiranih. V tem smislu je Bog tu 
stvarnik, saj z močjo prenavlja svet, ko ponovno vzpostavi življenje. To je najbolj jasno 
izraženo v Deutero-Izaiji, kjer je stvarjenje skoraj identificirano z osvoboditvijo, saj je 
Bog predstavljen v kozmogonijskih izrazih kot stvarnik Izraela. (npr. Iz 43, 15; 44, 24) 
(Knight 1985, 149−150) 
Tako človek kot kozmos sta ustvarjena od Boga in vsak ohranja povezavo z Bogom. Ps 
8; 19,1−6; 33,6-9; 13,4−9; 104 povzdigujejo raznolikost, lepoto in harmonijo 
ustvarjenega reda kot pričevanje veličastva, nadvlade in vsemogočnosti Stvarnika. 
Občudovanje naravnega reda vodi k hvali njegovega Stvarnika. V psalmih kozmos ne 
izziva samo človekove hvale. V nekaterih psalmih, kot je Ps 148, 3−10, kozmos sam hvali 
Boga. (Adams 2008, 21) Različni deli naravnega reda, od nebesnih teles in meteoroloških 
fenomenov do bitij zemlje, so poklicani, da se pridružijo univerzalnemu vzkliku in slavju 
55 
 
Božje suverenosti in moči. Tu lahko najdemo implicitno kritiko razširjene tendence na 
Bližnjem vzhodu pobožanstvenja delov narave, posebno nebeških teles. (Adams 2008, 
22) V hebrejski Bibliji najdemo veliko hvale naravnega sveta (Ps 8; 19; 29; 104), ki ga 
vidijo kot model reda (Prg 6,6−11; Jer 8,7) in celo občudujejo njegove skrivnosti (Prg 
30,18−19; 24−31). Izraelska religija je nasprotovala svetosti samega kozmosa. Narava 
torej ne poseduje Božjih lastnosti, temveč priča o Božji slavi. (Ps 19) Božja moč je 
posebno jasno izražena v teofanijah, kar bi naj v izraelski teologiji vodilo ljudi k 
spoznanju o lastnostih Boga in njegovih delih. Hebrejska biblična tradicija slika Boga kot 
tistega, ki vzpostavlja naravni red, in potrjuje, da je vse dobro. (Knight 1985, 150) 
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6. ETIKA MED KOZMIČNEM REDOM IN BIBLIČNIM 
PERSONALIZMOM 
 
 
6.1 Splošno 
 
Do sedaj smo predstavili na eni strani mitični in na drugi strani filozofski pogled na pojem 
. Pri obeh pristopih razumevanja kozmosa lahko opazimo določene podobnosti, po 
drugi strani pa tudi razlike. Prav tako so podobnosti in razlike v moralnih sporočilih, ki 
jih besedila sporočajo. V temelju gre za razlikovanje med filozofsko in teološko etiko. V 
prvi vrsti je etika filozofska disciplina, ki preučuje izvir, smisel in namen morale. Gre za 
posameznikovo držo, naravnanost, na podlagi katere posameznik usmerja svoje življenje. 
(Globokar 2013, 23) Pri teološki etiki pa gre za »povezavo med teologijo, ki je 
sistematična predstavitev verskih vsebin, predvsem Božjega razodetja in etike, ki 
predstavlja kritično refleksijo naših predstav o dobrem življenju in pravilnem delovanju« 
(Globokar 2013, 31). V naši nalogi sta tako filozofska kot teološka etika medsebojno 
tesno povezani in prepleteni. Namen etike na splošno je iskanje dobrega, kar pomeni 
razvijati se v človeškosti. S tem, ko človek postaja vedno bolj človeški in se usmerja za 
dobro, dosega srečnost (po Aristotelu). Namen človekovega etičnega prizadevanja je 
namreč, sam s sabo skladen človek, ki dosega srečo. Ali drugače: stanje sreče človek 
doseže, ko postane skladen in harmoničen. (Juhant 2009, 26)  
Poleg razlikovanja med filozofsko in teološko etiko je potrebno razlikovati tudi med 
grškim kozmičnim pogledom in bibličnim personalističnim pogledom. Gre za bistveno 
novost, ki jo specifično najdemo v hebrejskem bibličnem monoteizmu. Vendar kljub 
vsemu najdemo etiko kozmičnega reda tudi znotraj hebrejske biblične tradicije. Potrebno 
je poudariti, da kozmični red ni značilen zgolj za predsokratike, temveč za grško moralno 
filozofijo na sploh. Prav tako bibličnega personalizma ni možno omejiti zgolj na 1 Mz, 
temveč je značilen za celotno hebrejsko biblično tradicijo. Kot je razvidno že iz 
napisanega je, miselni svet v prvi vrsti tisti, ki vpliva na etiko. Zato je ključno, kako 
razumemo pojem , pri čemer imamo v mislih vse tri razsežnosti: izvir, razvoj in 
rezultat. Od vseh treh je namreč odvisno razumevanje načina življenja, pri čemer je 
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potrebno poudariti, da je ključen za razumevanje predvsem tretji, kozmos kot rezultat. Na 
začetku si na kratko sintetično poglejmo grško moralno teorijo, ki izhaja iz kozmičnnega 
reda. 
 
 
6.2 Etika kozmičnega reda 
 
Iz naloge lahko razberemo, da je predsokratski pojem  v tesni povezavi z etično 
dimnezijo. Ves ta miselni okvir namreč nakazuje na temeljno urejenost ne zgolj 
kozmičnega reda temveč tudi etičnega reda. Torej  oziroma natančneje kozmos 
nosi v sebi etično konotacijo, saj predvsem  kot rezultat predstavlja kozmični red, 
ki prinaša moralno sporočilo. Tako mitično kot filozofsko razmišljanje o pojmu  
predstavlja v končni fazi razmišljanje o kozmosu, kot razmišljanje o abstraktni stalnosti 
splošnosti, ki tvori dejansko resničnost. »Vse kar je konkretno, posamično, premine v 
hitrem toku sprememb, v tem spreminjanju pa ostaja nespremenjena idealna občost 
(splošnost).« (Globokar 2013, 150) Sam pojem  tako predstavlja nastanek 
moralnega reda, saj je s predsokratsko predstavitvijo nespremenljivega naravnega reda 
morala implicirana v kozmosu kot urejeni strukturi. Pri čemer ima človek mesto, kjer je 
»na eni strani del minljivega sveta, na drugi strani pa prav preko svojega spoznanja 
temeljev reda vstopa v svet večnosti in absolutnosti.« (150) Vse to pa predstavlja vznik 
razmišljanj o naravnem zakonu, ki se pri predsokratikih izraža kot etični red kozmosa 
oziroma kot morala kozmičnega reda. Sam kozmični red poleg moralnih temeljev 
predstavlja tudi temelj družbenega in političnega življenja.  
Predsokratiki s tem, ko se odpovejo mitičnemu načinu razmišljanja, poskušajo s filozofijo 
raziskovati naravo stvari ( ), s čimer odkrijejo nove etične 
temelje. Gre za to, da predstavijo človeka kot svobodno bitje v odnosu do pojava . 
Avtonomija človekovega uma je sposobna povezati nasprotja, ki so prisotna tako v 
človeku kot v kozmosu, kar ga vodi k cilju etike, torej k doseganju sreče. Pojavlja se 
iskanje spoznanja, ki človeku omogoča, da iz kozmosa spoznava, kaj je za njegovo 
življenje najboljše. 
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Ker smo že pri poglavju o predsokratikih predstavili osnovne poteze etičnih dimenzij 
pojma , si na tem mestu poglejmo zgolj temeljne poudarke etičnih dimenzij 
predsokratskega pojma .  
Ključno za razumevanje kozmičnega reda je že omenjeni Anaksimandrov izrek:  
 
»Iz katerih je nastanek bivajočim (stvarem), v te nastaja tudi (njihov) propad skladno z 
nujnostjo; druga drugi namreč odrejajo pravico in kazen za nepravico skladno z redom 
časa.« (DK12B1)  
 
Vse stvari kozmosa imajo lastno odmerjeno območje z določenimi mejami. V Heziodovi 
govorici bi lahko rekli, da imajo vse stvari lasten  . V začetku je celoten 
kozmos v ravnovesju, saj se uravnava samodejno. S prekoračitvijo meja se ravnovesje 
poruši in se začne krivica. Tudi sam kozmos ne more nastati brez krivice, saj nič ne more 
nastati in se razvijati brez prekoračevanja meja. Znotraj teka časa se dogajajo zlorabe, a 
obenem tudi poravnave: škodovati kozmosu predstavlja krivico. Ko je oskrumba 
odpravljena in so stvari spet postavljenje znotraj svojih meja, je harmonija ponovno 
vzpostavljena. Popolno pravičnost lahko dosežemo, če lahko dosežemo izenačenje 
poravnave s krivico. (Krašovec 1999, 753) Večni krog življenja in smrti v kozmosu 
potrebuje človeški prispevek. Kozmični red predstavlja temelj pravičnosti, ker se vse, kar 
obsega, samo uravnava. (754) Tudi znotraj hebrejske biblične tradicije najdemo podobno 
povezavo med pojmi ṣ'daqah, šālōm in mišpāṭ (glej zgoraj). Pri čemer mišpāṭ v prvi vrsti 
ni namenjen kaznovanju, temveč predvsem kot pomoč žrtvi za reintegracijo znotraj 
skupnosti.  
Da je pravičnost implicitna naravnemu redu kozmosa, potrjuje tudi Heraklitov izrek: 
»Kajti Sonce ne bo prekoračilo mer; če pa bi (jih), bi ga erinije, pomočnice Pravice, že 
našle.« (DK22B94) Predsokratiki so na novo interpretirali Zevsovo pravičnost kot 
razumno ( ) urejenost kozmosa. Torej na tem mestu pride iz mitičenga razumevanja 
kozmosa do logičnega razumevanja kozmosa in s tem do preobrata v razumevanju etike. 
Kljub temu je pri Heraklitu možno najti sledi starega pojmovanja, saj se počelo, ki 
nadzoruje celotni kozmos »hoče in noče izrekati z Zevsovim imenom.« (DK22B32) Tudi 
Ksenofan zavrne Heziodovo teogonijo in predstavi kozmos, kjer morata prevladovati 
pravičnost in harmonija. S tem predstavi nove etične implikacije teologije kozmičnega 
reda. S tem Ksenofan postavlja nove vrednote, ki so predvsem v iskanju miru in eunomije. 
(Kahn 2005, 3)  
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Drugi pomemben poudarek najdemo pri pitagorejcih, ki zagovarjajo pogled na človeško 
dušo, ki je bil pod vplivom metempsihoze. Začetno blaženo stanje je bilo porušeno, zato 
se mora duša očistiti, če želi doseči ponovno harmonijo. Gre za skladnost med 
posameznikom kot mikrokozmosom in kozmosom kot makrokozmosom. Podobno 
zagovarja tudi Empedokles. (Kahn 2005, 3) 
Heraklit je prvi predsokratik, pri katerem nosi kozmos pomembno moralno sporočilo. 
Pravilno življenje za Heraklita je tisto, ki je v skladu z kozmičnim redom. Torej je zanj 
temeljni ideal življenje v skladu s kozmosom. Poleg tega pa Heraklit vzporeja napetost 
nasprotij v kozmičnem redu, ki jo najde v družbeni kategoriji vojne. (Krašovec 1999, 755) 
Pri Heraklitu naletimo, da je kozmični red temelj za postavljeni, družbeni red. Heraklitov 
zakon ( ) je temelj družbe, s čimer so postavljeni jasni temelji naravnemu zakonu. 
(Kahn 2005, 3) 
Do novega premika pride s Parmenidom, ki razlikuje med lažnivimi podobami in 
ki stvari kaže, kakor te resnično so. Misel je deležna bivajočega. Za Anaksagoro je, 
podobno kot za Parmenida, bistvena participacija posameznika na kozmogonijskem 
Umu. Tudi Demokrit poudarja pomen spoznanja. (Kahn 2005, 4) 
 
 
6.3 Etika bibličnega personalizma 
 
Kot rečeno tudi znotraj hebrejske biblične tradicije najdemo etiko kozmičnega reda, ki je 
zlasti značilna za grški svet. Vendar pa za hebrejsko biblično tradicijo velja določena 
specifika. V kasnejši grški filozofski tradiciji pride do premika od kozmičnega 
razumevanja etike h konceptu ponotranjenjih temeljenjih kreposti. S čimer grški filozofi 
in hebrejska biblična tradicija najdejo skupno točko tudi v konceptu ponotranjenih 
temeljnih kreposti, pri čemer imamo v mislih predvsem glavno hebrejsko biblično krepost 
ṣ'daqah. (Krašovec 1999, 763764) »Božja pravičnost je posledica njegove notranje 
popolnosti in harmonije, medtem ko človekova pravičnost izvira iz njegovega iskanja 
pravilnega odnosa do Boga, do svojega notranjega bistva, do soljudi in do kozmosa.« 
(Krašovec 1999, 764) Razlika med predsokratskim kozmičnim redom ter 
individualizmom in personalizmom hebrejskega izkustva postavlja vprašanje vpliva 
kozmosa na posameznika. (Krašovec 1999, 764) 
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Kot rečeno tudi hebrejska biblična tradicija temelji na etiki kozmičnega reda, saj je 
izhodišče hebrejske Biblije ravno stvarjenje. Kozmos je v temelju dober in sestavljen iz 
vnaprej postavljenega intrinzičnega reda, ki je spoznaven posamezniku. Sistem vzroka in 
posledice, ki ga najdemo v 1 Mz, izkazuje izvor kozmosa, kar privede do tega, da je Bog 
najvišja avtoriteta. S tem hebrejska biblična tradicija nakazuje, da se lahko posrečijo le 
dobronamerni načrti, medtem ko morajo slabonamerni propasti. (Krašovec 1999, 813) Za 
razliko od Zevsa, ki je del politeističnega panteona, absolutna avtoriteta hebrejskega Boga 
neposredno posreduje v zemeljskih zadevah, a kljub vsemu to ni vedno nujno. Bog 
namreč prepušča človeku svobodo. Zato posledice lastnih dejanj nosi posameznik sam. 
(813–814) Pristop hebrejske biblične tradicije torej ni zgolj racionalističen, kajti znotraj 
človekovega delovanja se odločilno pojavlja tudi iracionalni del, ki predstavlja predvsem 
njegovo voljo. Bog je prisoten, dokler ga je posameznik pripravljen sprejemati. Ko pa 
posameznik s svojo svobodno voljo odkloni Božjo voljo, se Bog umakne, saj je svobodna 
volja posameznika primarna. Bog je tisti, ki zagotavlja red tako v kozmosu kot tudi 
znotraj posameznika. (815–816) Hebrejska biblična tradicija povezuje sintetično izkušnjo 
posameznikove stvarnosti, medtem ko se filozofija navadno ukvarja s popolnoma 
racionalnimi kategorijami. Znotraj hebrejske Biblije najdemo paradoksalnost, čemur se 
racionalizem filozofije izogiba. (816) Filozofija trdi, da določa posameznikovo voljo in 
moralnost predvsem razum, medtem ko znotraj hebrejske biblične tradicije najdemo 
nasprotje med razumom in samovoljo. (817)  
Poleg tega je za hebrejsko biblično tradicijo značilno, da je celotna zgradba ustvarjenega 
kozmosa usmerjana k določenemu cilju, zato je teleološko usmerjeno. Kozmični red sam 
po sebi ne omogoča doumetja teleološke naravnanosti kozmosa. Potrebno usmeritev daje 
posameznikova notranjost, ki presega ozke okvirje racionalnosti. (Krašovec 1999, 818) 
Greh posameznika namreč predstavlja upor tako proti teleološki zgradbi kozmosa kot tudi 
proti lastni naravi. Etični red znotraj hebrejske biblične tradicije ne obsega zgolj 
obstoječega kozmičnega reda, temveč zaradi svobodne volje posameznika vključuje tudi 
njegovo delovanje. (819) Posameznik je teleološko usmerjen, pri čemer ima poseben 
položaj v teleološkem kozmosu, saj se je potrebno zavedati človekovega notranjega sveta 
in moralnosti. (821) Do teleološke usmerjenosti posameznika znotraj hebrejske biblične 
tradicije pride zaradi povezanosti med posameznikom in kozmosom. Gre za harmonično 
razmerje med mirkokozmosom in makrokozmosom. Torej predstavlja kozmični red 
analogijo posameznikovi notranjosti in njegovim medčloveškim odnosom. Obstajati 
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mora usklajenost med teleološko usmerjenim kozmičnim redom in notranjim redom 
posameznika. (820)  
Za hebrejsko biblično tradicijo je značilno, da izvir reda ni , temveč krščanski Bog. 
Gre torej za osebnega Boga, ne pa zgolj za predsokratsko počelo. Po teologiji stvarjenja, 
ki daje podlago univerzalizmu, je vsak posameznik ustvarjen po Božji podobi in ima svoj 
cilj. To postavko potrjuje teleološka zgradba celotnega kozmosa. (Krašovec 1999, 823) 
Hebrejsko personalistično pojmovanje Boga je celovito, saj ne pomeni, da posamezniki 
kot osebe občujejo samo med seboj, temveč tudi z najvišjo Osebo. Ko sprevidijo, da jih 
lahko samo ta presežna medosebna zveza izpolnjuje, pravzaprav spoznajo, da lahko vsak 
posameznik komunicira z osebnim Bogom. Teleološka zgradba kozmosa in vsakega 
posameznika posebej pomeni, da je Bog že ob stvarjenju namenil možnost, da se uresniči 
v polnosti. Prav ta vizija terja božje posredovanje, ko preti ljudem nevarnost, da bodo 
moralno zašli – kazen jih pri tem spodbuditi h kesanju in ko se pokesajo, jih Bog rešuje 
pogubnih posledic greha in uničenja. (824) 
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SKLEP 
 
 
Po Naddafu predsokratski pojem  vsebuje tri razsežnosti: izvor vsega, kar je; rast 
oziroma razvoj; ureditev kozmosa, kot ga poznamo. To je izhodišče, iz katere nastane 
kozmos in v katero se kozmos vrača. Gre za temeljno dinamiko, ki je blizu živega, saj je 
očitno, da so si predsokratiki izvor, razvoj in ureditev kozmosa razlagali s pomočjo 
vidnega sveta narave, pri čemer so pogosto pomešali živi in neživi svet narave.  
Osnovno dinamiko izvora, razvoja in ureditve kozmosa najdemo tudi znotraj hebrejske 
biblične tradicije. Biblična mitska kozmogonija pravi, da je počelo kozmosa Bog, ki je 
ustvaril svet v sedmih dneh, s specifično hebrejsko kozmografijo. Ker sta predsokratski 
in hebrejski misleni svet v času nastanka obravnavanih besedil obstajala neodvisno drug 
od drugega, lahko zaključimo, da je sama trojna dinamika in zakonitost predsokratskega 
pojma  univerzalna, kar danes potrjuje tudi naravoslovna znanost s teorijo o 
evoluciji. Kljub temu pa je potrebno izpostaviti specifiko hebrejske biblične tradicije z 
monoteizmom in personalizmom. Podoba Boga, ki je osebni in absolutni stvarnik vsega, 
ključno zaznamuje pogled na kozmos in dinamiko njegovega nastanka. Poleg tega 
personalizem kaže specifično usmeritev kozmosa, zato lahko govorimo o teleološkosti 
vsega, kar je. Gre za pomembno razliko s predsokratskim svetom, kjer je bolj v ospredju 
kozmična cikličnost. V hebrejski biblični tradiciji pa najdemo ravno zaradi teleološkosti 
linearnost. Seveda je na tem mestu potrebno izpostaviti, da je potrebno za natančno 
analizo teleološkosti kozmične ureditve upoštevati celotno (hebrejsko) Biblijo, ne zgolj 
stvarjenjske mite. Ne smemo tudi pozabiti, da gre pri predsokratskem razumevanja vsega, 
kar je, za mitsko-filozofsko razmišljanje, pri katerem naj bi prevladovala predvsem 
racionalnost, pri hebrejski biblični tradiciji pa za mitsko-versko razumevanje izvora, 
razvoja in ureditve kozmosa, pri katerem naj bi bila prisotna tudi iracionalnost.  
Z razumevanjem samega izvora, razvoja in ureditve kozmosa je tesno povezana tudi etika. 
V prvi vrsti gre za povezavo med kozmičnim redom in etičnim redom, ki je prisoten tako 
pri predsokratikih kot tudi znotraj hebrejske biblične tradicije. Zaradi osebnega Boga 
znotraj hebrejske biblične tradicije je ta etični red kozmosa nadgrajen s posameznikovim 
iskanjem moralne popolnosti. Tako vidimo, da hebrejski biblični svet temeljno zaznamuje 
monoteizem osebnega Boga.   
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POVZETEK 
 
 
V magistrski nalogi avtor obravnava predsokratski pojem  v razmerju do hebrejske 
biblične tradicije s posebnim poudarkom na etičnem redu. Na začetku je predstavljena 
etimološka in pomenska analiza besede in pojma . Pojem  je obravnavan s 
treh vidikov: kot izvor, kot razvoj in kot sama ureditev kozmosa. Ker je predsokratsko 
filozofijo zaznamovala mitologija grškega sveta, avtor predstavi Teogonijo ter Dela in 
dneve. Osnovno dinamiko pojma predstavi sistematično z obravnavo temeljnih 
predsokratskih filozofov. Obravnava pojem , kot ga razumejo Anaksimander, 
Ksenofan, Heraklit, Parmenid, Empedokles, pitagorejci, Anaksagora in atomisti. Pri 
predstavitvi pojma  avtor sledi osnovnim premisam Gerarda Naddafa. 
Sledi iskanje dinamike predsokratskega pojma  znotraj hebrejske biblične tradicije. 
Kljub temu, da je pojem lasten grškemu svetu, avtor išče analogijo. Kot izvor vsega kar 
je, je predstavljen monoteistični in oseben Bog hebrejske biblične tradicije. Sledi 
obravnava duhovniškega in jahvističnega stvarjenjskega mita znotraj 1 Mz. Hebrejska 
kozmografija ureditev kozmosa predstavi v biblični tradiciji. 
Skozi celotno nalogo avtor obravnava etični red predsokratskega pojma , ki ga 
primerja z etičnim redom stvarjenjskih mitov znotraj hebrejske biblične tradicije. Ker oba 
etična reda temeljita na kozmičnem redu, je mogoče najti medsebojne vzporednice. Avtor 
v nadaljevanju trdi, da je kozmični red hebrejske biblične tradicije zaznamovan s 
personalizmom in monoteizmom. To vodi do teleološkega kozmičnega reda in posledično 
do teleološkega etičnega reda. To je bistvena razlika glede na predsokratski pojem .  
 
Ključne besede: narava, , predsokratiki, mit, stvarjenje, monoteizem, kozmični 
red, etični red, filozofija narave, filozofija morale 
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ABSTRACT 
 
 
In the master’s thesis, the author deals with the pre-Socratic notion  vis-à-vis the 
Hebrew biblical tradition with special emphasis on ethical order. In the first part, an 
etymological and semantic analysis of the word and term  is presented. The concept 
of  is considered in three aspects, first as origin, then as development, and further 
as the arrangement of the cosmos itself. As the pre-Socratic philosophy was marked by 
Greek mythology, the author presents Theogony and Works and Days. He presents the 
basic dynamics of the concept through a systematic treatment of the fundamental pre-
Socratic philosophers. It deals with the concept of  as understood by Anaximander, 
Xenophanes, Heraclitus; Parmenides, Empedocles, Pythagoreans, Anaxagoras, and 
atomists. In presenting the concept of , the author follows the basic premises of 
Gerard Naddaf. 
This is followed by a search for the dynamics of the pre-Socratic concept of  within 
the Hebrew biblical tradition. Despite the concept being inherent to the Greek world, the 
author seeks an analogy. The monotheistic and personal God of the Hebrew biblical 
tradition is presented as the origin of all that is. This is followed by a discussion of the 
priestly and Yahwist creation myth within the Book of Genesis. Hebrew cosmography 
presents the arrangement of the cosmos as presented by the Hebrew biblical tradition. 
Throughout the thesis, the author deals with the ethical order of the pre-Socratic concept 
of , comparing it with the ethical order of creation myths within the Hebrew 
biblical tradition. As both ethical orders are based on the cosmic order, it is possible to 
find their mutual parallels. In the continuation, the author argues that the cosmic order of 
the Hebrew biblical tradition is characterized by personalism and monotheism, leading to 
a teleological cosmic order and, consequently, a teleological ethical order. This is also the 
fundamental difference from the pre-Socratic concept of . 
 
Keywords: nature, , pre-Socratics, myth, creation, monotheism, cosmic order, 
ethical order, natural philosophy, moral philosophy 
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